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Tomma tunnor skramlar mest

Om nyateismens retorik

Per Ewert

Under hela 1900-talet kunde talféra kritiker av gudstron och religio-
nen horas pd minga hill 1 det offentliga rummet. Men pa det stora hela
forblev de spridda roster utan gemensam agenda. En central orsak till
detta var att ateismen atminstone fram till 1960-talet av manga ansags
vara pa god vig att utplina religionen inom sivil vist- som Ostblocket,
vilket gjorde att fi ateister sig ndgot behov av att samordna sina styrkor.
En annan orsak var att de flesta trots allt betraktade virldens religioner
som en positiv och samhillsforbittrande kraft som inte fanns nigot be-
hov av att motarbeta bara for sakens skull. Men den 11 september 2001
torindrades allt.

En vig av muslimsk jihadism hade under en period byggts upp, och
den kulminerade i flygplansattackerna mot New York och Washington.
Det péfoljande kriget mot terrorismen och den fortsatta vildsspiralen
frin al-Qaida och andra grupper blev dven starten for den religions-
kritiska vickelsevig som kom att fi namnet “nyateismen”.

Nyateismen har dock inte blivit nigon bred folkrorelse. Religions-
kritiska grupper som forbundet Humanisterna har visserligen &kat
sitt medlemsantal, men de har likvil firre medlemmar in ndgra av de
minsta frikyrkosamfunden, vilka generellt tillmits ett oansenligt infly-
tande 1 samhillet. Nej, nyateismen kretsar 1 huvudsak kring nagra fa
apologeter for gudloshetens sak. I den engelsksprakiga virlden nimns
frimst Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett, Victor Stenger
och Christopher Hitchens.

Av dessa finns Harris (f 1968), Hitchens (1949-2011) och framfor
alle Dawkins (f 1941) att ldsa pa svenska. Richard Dawkins har blivit
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nyateismens kanske allra starkaste sprikror, och hans personliga utveck-
ling ger en tydlig illustration av detta. I sina tidigare bocker, exempelvis
Den sjilviska genen (1976), behandlar han 1 huvudsak sitt vetenskapliga
huvudimne, evolutionsbiologi. Med tiden har dock Dawkins alltmer
forvandlats frin en visserligen omdebatterad men likvil pa det stora hela
accepterad vetenskapsman, till att idag ha blivit alltmer fokuserad pa ett
mer ideologiskt tema: religionskritik och ateism. Denna linje slog han
tydligt in pd med Den blinde urmakaren och framforallt 1 forsaljnings-
succén Illusionen om Gud, som 1 efterhand kanske kommer att betraktas
som den nyateistiska rorelsens zenit.Vid tiden kring bokens utgivande
kunde internetbutiken Amazon konstatera ett uppsving for religions-
kritiska bocker 1 stort. Intressant nog noterade man samtidigt en mer in
fordubblad forsiljning av Bibeln.'

Denna dubbelhet ir ett tema som tycks prigla utvecklingen. Ny-
ateismen ir en reaktion pa den religion man menar tar for stor plats 1
sambhillet, men den har samtidigt sjilv gett upphov till ett 6kat engage-
mang frin framforallt kristet hall.

Sam Harris 4r mer specifik 1 sin kritik 4n de flesta andra debattorer.
For honom ligger den stora faran i islam, snarare in i religionen i all-
minhet. Detta till trots fir dven den kristna tron en rejil sling av sleven.
Harris kritik fors framforallt fram i bockerna End of Faith samt den
kortare och till svenska Gversatta Brev till en kristen nation.

Christopher Hitchens, som avled strax fore denna boks tryckning,
var en bade erfaren och flyhint journalist som genom dren tog plats i
den offentliga debatten 1 en rad frigor. Politiskt beskrev han sig som
socialist. Aven han sig sedan 11 september-attentaten sig kallad till
kraftfull kritik mot religionen, frimst uttryckt 1 boken Du store Gud?.
Hitchens deltog ocksi i flertalet debatter med kristna foretridare.

Hir 1 Sverige tillkommer dven Christer Sturmark (f 1964), tidigare
IT-entreprendr som sadlade om till ateistisk och medialt skicklig de-
battor. Han dr sedan 2005 ordforande for forbundet Humanisterna. I
Sturmark har religionskritiken fitt en rdst som knappast horts si starkt

1 Sverige sedan Ingemar Hedenius dagar. Sturmarks bok Tio och vetande

1. David Smith, "Believe it or not: The sceptics beat God in bestseller battle”.
The Observer 12/8 2007.
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2.0 kan beskrivas som en av den svenska nyateismens viktigare bekin-
nelseskrifter.

Ateistisk litteratur har tidigare oftast getts ut pa forhallandevis sma
boktorlag som dven publicerat ett bredare spektrum av livsaskddnings-
bocker. Sedan 2007 ges dock nyateistiska bocker generellt ut pa det nya
boktorlaget Fri Tanke, dir Christer Sturmark dr VD. Andra deldgare 1
forlaget ar sekulirhumanisterna Bjorn Ulvaeus och finansmannen Sven
Hagstromer. Om intresset och utgivningstakten pa nyateistisk litteratur
ir en kortvarig fluga eller om den kommer att std sig pa lingre sikt ir
innu fOr tidigt att sdga. Historiens facit sager oss dock att sekularismens
apostlar hittills haft en tendens att Gverskatta ateismens potential att
dodforklara den religidsa tron.

Retoriken 1 den nutida ateismen kinnetecknas av nigra utmirkande
faktorer, som 1 viss man skiljer den frin tidigare religionskritisk debatt.
Detta inledande kapitel kommer nu att fista uppmiarksamheten pa dessa
retoriska grepp.

Ett generellt uppskruvat tonlige

Dir trons kritiker tidigare uttalade sig 1 svepande ordalag om religio-
nens rent intellektuella underligsenhet forekommer i dagens debatt
avsevirt hirdare verbala angrepp mot tron, mot bibliska gestalter eller
samtida kristna fOretridare. Nyateisterna verkar 1 det nya drtusendet
anse att det gudlosa dndamilet ir sd angeliget att nistan vilka medel
som helst dr berittigade. Harris betonar: ”Ingenting stir mer 1 vigen for
[kritiskt tinkande och intellektuell hederlighet] 4n respekten vi hyser
for religios tro.”?

Med detta axiom 1 ryggen gir man dirpa 16s pa religiosa foretridare
med tillmilen som man knappast skulle komma p3 tanken att anvinda
nigon annanstans 1 samhillet. Mel Gibson, regisséren bakom bland an-
nat The Passion of the Christ, beskrivs av Hitchens som “en australisk
fascist och sekunda skadespelare”, som tillhor “en sinnesrubbad katolsk

utbrytarsekt som huvudsakligen bestir av honom sjilv och hans innu

2. Sam Harris, Brev till en kristen nation. Oversittning av Lena Andersson. Stock-
holm: Fri Tanke 2007, s 83.
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virre raskinn till far”.? Hitchens och Dawkins doljer inte heller sitt for-
akt for “den salvelsefullt skenheliga Moder Teresa”.* Dessa omdomen
blev t6r 6vrigt val mycket till och med for Harris, som medger att dven
om han inte accepterar hennes tro, sa ”gir det inte att forneka att Mo-
der Teresa gjorde stora saker i medkinslans tjinst.”’

Hanfulla tillmalen ir likvil mer regel an undantag. Dawkins beskriver
aposteln Johannes brev som “hoga pa hasch”, Uppenbarelseboken “hog
pa LSD”®. Den som gir allra lingst i aggressivitet mot kristen tro och dess
forgrundsgestalter dr kanske dndd den franske filosofen Michel Onfray,
som iven han finns utgiven pa svenska. For Onfray bygger samtliga reli-
gioner pa “ett antal hatiska kinslor som vildsamt projiceras pa historien
av [...] prasterskapet”.” De drivs alla ”av samma genealogiska dodsdrift,
forenas av en serie identiska forakt”.® Jesus avfirdar han som “en lyrisk
saga med militanta syften”,” “koncentration av en epoks hysteri” orsakad
av ”en enskild mans masochistiska njutning”,'"” och de som vittnar om
Jesus lider av "intellektuell sjalvforgiftning”.!! De allra underligaste an-
greppen riktar Onfray mot Paulus, som han utan nigra som helst beligg
tillskriver inte mindre 4n 39 exotiska dkommor. Ur den kuridsa raden
kan exempelvis nimnas skabb, pest, maltafeber samt kronisk hicka(!),"
vilka till slut sammanfattas 1 ”sexuell impotens omvandlad till makt Gver

virlden ... hysteri sublimerad till konstruktion av en social neuros.”"?

3. Christopher Hitchens, Du store Gud? Oversittning av Margareta EI6f. Stock-
holm: Fri Tanke 2008, s 137.

4. Richard Dawkins, Illusionen om Gud. Oversittning av Margareta EKI5f. Stock-
holm: Leopard 2007, s 310.

5. Harris, Brev till en kristen nation, s 37.
6. Dawkins, Illusionen om Gud, s 274.

7. Michel Onfray, Handbok fir ateister. Oversittning av Jim Jakobsson. Nora: Nya
Doxa 2006, s 81.

8. Ibid, s 89.
9. Ibid, s 159.
10. Ibid, s 82.
11. Ibid, s 155.
12. Ibid, s 163.
13. Ibid, s 169.
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Formuleringar av den hir typen ir si grova att det blir svirt att ta
dem pa allvar. Men det finns ocksd mer patagligt oroande uttalanden.
Harris skruvar i en formulering upp retoriken till en direkt hotfull niva:
”Vissa pastienden ir s farliga att det till och med kan vara etiskt riktigt
att doda minniskor for att de tror pd dem.”'* Uttalandet orsakade stor
debatt, och Harris sag sig 1 efterhand nddsakad att nyansera uttalandet
nigot.” Grinsen for vad nyateisterna kan tinka sig att utsitta religiosa
minniskor for enbart med motiveringen att de ir religidsa framstar
dock fortfarande som klart luddig.

De nyateistiska foretridarna maélar i huvudsak med breda pensel-
drag 1 sina angrepp pa tron. Det blir dock ofta oklart vad de egentligen
angriper. Ar det religion i allminhet — det vill siga dven icke-teistiska
religioner som hinduism och buddhism? Eller ir det teismen i sig? Eller
ir det vissa utpekade religioner och/eller deras praktiska uttryck? Mer
seridsa sammanhang framfor olika typer av kritik mot teismen eller
den kristna tron, men kritiken 4r dd normalt preciserad och byggd pa
specifika argument. Nyateisterna sluggar ofta sa vilt att det ofta ar svart
att urskilja vad saken egentligen handlar om.

Fordummande om motstandare
Ett genomgdende drag 1 den nyateistiska retoriken dr att motpartens
position och argument redan 1 utgingsliget har avfirdats som felaktiga
eller rentav psykiskt storda. Vanliga uttryck ir att beskriva religionen
som en “mani” eller en “mental epidemi”'®. Aven begreppet “vanfore-
stallning” anvinds frekvent, exempelvis i forordet till llusionen om Gud:
”Nir en person lider av en vanforestillning kallas det mentalsjukdom.
Nir ménga lider av en vanforestillning kallas det religion.”!”

Denna retorik bir med sig flera problem. Bida begreppen avser psy-
kiska sjukdomar med si tydlig rubbning av verklighetsuppfattning att
var och en utifrin kan konstatera att den drabbade fitt en svir psykisk

storning. Samtalet om Guds existens fors fortlopande bland virldens

14. Sam Harris, The End of Faith. New York: WW Norton 2004, s 52.

15. http://www.samharris.org/site/full_text/response-to-controversy2/

16. Se t ex Dawkins, lllusionen om Gud, s 203, och Onfray, Handbok for ateister,s 23.
17. Dawkins, Illusionen om Gud, s 15.
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allra skarpaste hjirnor med argument som utvecklats och forfinats
under mer in tusen ir. Det 4r di knappast rimligt att avfirda teismen
som en psykisk defekt.Vi skulle sjilvfallet kunna vinda Dawkins grova
retorik tillbaka mot honom sjilv och beskriva ateismen som en van-
forestillning, en mani eller nigot annat sjukligt drag. Men det ir svért
att betrakta ett s nedlitande tonlidge som intellektuellt hederligt. Visst
ser jag stora brister 1 en ateistisk virldsbild, men det finns bittre sitt
att avvisa den 4n att bara hiva ur sig olika varianter pa temat ”Ateister
ar psykiskt storda.” Bide ateisterna, undertecknad och den hir bokens
ldsare dr virda mer respekt in si.

Nyateisternas angrepp framstar 1 det sammanhanget som bade sve-
pande, okunniga och ofta rent vulgira. De slir ocksd undan benen pa
varje serios diskussion i1 damnet. Hitchens ger ett talande exempel nir
han jimtor de “godtrogna idioter som sagt sig tro pa gud” med “de
intelligenta och vetgiriga ateisterna”.'® Med ett sa tydligt vi-och-dom-

tinkande ir det svirt att se ndigon mojlighet till verkligt samtal i frigan.

Ateismen kriver inga bevis, medan motpartens argument
avfardas pa forhand

Ett nistintill genomgiende drag i nyateismen ir instillningen att virlds-
bilden som siadan inte kriver nigra argument; det ir enbart den som
hivdar Guds existens som kan avkrivas bevis.'” Ateismen blir pa detta
sitt en grundliggande forutsittning som all annan kunskap byggs p4,
medan gudstron redan a priori avfirdas som sd orimlig att den 1 prakti-
ken blir otinkbar.

Att forsoka overtyga gudstroende har Dawkins gett upp pa for-
hand: ”De benhirt troende ir forstds immuna mot argument”.?’ Aven
i denna friga visar nyateisterna en anmirkningsvird ovilja att betrakta
sin egen virldsbilds anhingare med samma glasdgon. Instillningen
placerar ocksd Dawkins och hans gelikar 1 en fordelaktig debattposi-
tion. Den som redan pa férhand har avfirdat motpartens standpunkt

som felaktig behover aldrig heller lyssna pd motparten, utan kan noja

18. Hitchens, Du store Gud, s 306.
19. Se Mats Selanders kapitel ”Gud och bevisbordan™ i denna bok.
20. Dawkins, Illusionen om Gud, s 16.
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sig med att bara selektera fakta som kan anvindas for att bortforklara
den.

Denna sjalvbild medfor dock tydliga problem. En ateistisk virldsbild
bygger pa hypotesen att den yttersta verkligheten ir enbart materia. En
sadan Overtygelse ir ett positivt forsanthallande om tillvarons yttersta
beskaffenhet. Dir gudstroende menar att den yttersta verkligheten ar
overnaturlig, hivdar ateisten att den ar materiell.?! Dirmed aligger det
dven ateisten att ligga fram argument for stindpunkten att materia ar
allt som existerar. Efter en noggrann bevisvirdering ir det sd upp till
oss att f0lja sparen dit de pekar. Denna princip utgick jag frin i min
tidigare bok Vem tdnder stjgrnorna?, dir jag lyfte fram och bemotte de
vanligaste ateistiska argumenten — och landade 1 slutsatsen att de inte
hiller mattet. Men alla argument fortjanar att tas pa allvar — savil ateis-

tiska som teistiska.

Obefintlig koppling till relevant akademisk diskussion
Gudstron beskrivs ofta i debatten med begreppet “bronsildersmyt”.?
Ordet ger kinslan av nigot primitivt och outvecklat, nigot som inte
har ndgon som helst relevans idag. Detta ir sjilvfallet ett retoriskt grepp
som inte ir giltigt som argument.? Att ange nir en stindpunkt uppkom
sager inget om dess sanningshalt. Till detta ska forstds dven liggas att
religionshistoriker ir helt 6verens om att gudsbegreppet och religions-
filosofin har utvecklats enormt mycket sedan tidig gammaltestamentlig
tid. Frigan handlar om huruvida nutidens ansprik pa Guds existens ir
vilgrundade eller inte. Att di avfirda Gud som en forntida produkt
kinns mest som ett sitt att slippa gd i svaromal.

Nu star ateisterna likvil infor faktum att denna gitfulla religiositet
faktiskt har varit en birande del i alla historiska kulturer. Den vanliga

21. Det ir visserligen teoretiskt mojligt for en ateist att hivda existensen av andra
Svernaturliga visen, exempelvis dnglar, men samtidigt forneka Guds existens.
Jag har dock hittills inte stott pa nigon som hivdat detta, varfor epiteten ateist
och materialist fortsittningsvis kommer att anvindas synonymt.

22. Se exv http://allotetraploid.se/?p=100 eller http://forsno.blogspot.com/
2009/07/metatysiskt-dravel.html.

23. Aven Dawkins medger att en tanke inte kan avfirdas pi grundval av nir i
historien den uppstod, se llusionen om Gud, s 175.
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forklaringen ir att se religionen som nigot slags feltindning eller ett
virus som smugit sig in under evolutionens ging. Dawkins och Den-
nett foreslar att “religionens irrationalitet ir en biprodukt av en speciell
inbyggd irrationalitetsmekanism i hjirnan”?

De bida bortser da fran risken att grundvalen for deras eget vetande
kan raseras, om evolutionen di och da rikar bygga in irrationalitet 1 vira
hjirnor, vilket bekymrar dven Sturmark: "Men pa vilka grunder antar
vl att vdra hjirnor berittar historier f6r oss om hur virlden verkligen
ir, snarare in historier som bara hjilper oss att Overleva sd gott det gar?
Vilket evolutionirt skil finns det for att vara hjirnor ska representera
verkligheten korrekt?”? Nog si viktiga frigor i sammanhanget.

Ateisterna undviker hir ocksd en viktig detalj: dven om religionen
faktiskt skulle ha uppkommit som ett resultat av evolutionen, s siger
detta likvil inget om religionens sanningshalt. Att veta hur en tros-
forestillning uppstar ir inte detsamma som att uppfattningen ir falsk.?
Denna hypotes kriver dessutom en djupare forklaring av vilka tros-
iskadningar som skulle vara evolutionirt betingade och inte. Ateisterna
tycks exempelvis sjalva anse sig kunna slinka ur denna determinism och
kan dirfor avfirda religitsa som virusdrabbade. I avsaknad av argument
for detta finns det ingen anledning att sarskilja just ateismen som for-
nuftsmissigt baserad, snarare 4n som ett evolutionirt virus”.

I den nya ateismen spelar argumentationen kring virldsbilden som
sadan alltsd en underordnad roll. I de fall som foretridarna dnda vill kri-
tisera de vanligaste gudsbevisen ir det med argument som i minga fall
har forkastats 1 ldrda kretsar for linge sedan. En rimlig forklaring till den
svaga argumentationen ar nog att forfattarna i regel inte dr filosofiskt
skolade utan snarare hingivna debattorer eller — som 1 Dawkins fall —
verksamma inom ett helt annat vetenskapligt filt.

Bristen pd djupare kunskaper leder alltfor ofta till en retorik som

framstir som genant for mer beldsta ateister. Sturmark avvisar exem-

24. Ibid, s 202.
25. Christer Sturmark, Tio och vetande 2.0. Nora: Nya Doxa 2006, s 70.

26. Detta medgav dven Sturmark nir vi mottes 2010 i en paneldebatt i gmnet Tro
och vetande. Debatten kan ses pi www.youtube.com/watch?v=dTzo714xW
GU&playnext=1&list=PL1AB06D03775CC4A0
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pelvis orsaks- och designargumenten med att ett universum dir “ing-
enting” finns bara kan realiseras pa ett sitt, medan ett universum med
“nagonting” kan realiseras pa odndligt manga sitt, vilket gor det “mer
sannolikt att nigonting finns, in att ingenting finns”.%” Till synes pa fullt
allvar menar han ocks3 att skimtet om ett flygande spagettimonster som
livets skapare 4r “lika god som teorin om intelligent design”.? Bida
dessa uttalanden vittnar om en anmirkningsvird brist pa kunskap om
de oerhort finkalibrerade instillningarna i universums fysiska konstan-
ter samt 1 livets minsta byggstenar. Att obekymrat vifta bort sadant som
iven for gudstornekande forskare utgor stora gitor vittnar i bista fall
om att man inte orkat sitta sig in 1 amnet, 1 varsta fall att man medvetet
valt att missforsta.

Riktigt generande blir det nir Hitchens vill avfirda evangeliernas
trovirdighet genom att “avsldja” att passager som inledningen till Jo-
hannes 8 och avslutningen av Markus 16 inte har tillhért den ursprung-
liga texten. Sprangkraften 1 detta "avslojande” forsvagas fOrstds drastiskt
av att denna information finns att ldsa 1 noterna till vilken bibelutgiva
som helst. Om det hir — vilket det faktiskt verkar som — 4r Hitchens
fraimsta argument for Bibelns osanning, maste nog argumentationen av-
firdas som mer in lovligt tunn.

Nir andra ateister visar tecken pa att nyansera eller 6verge sin upp-
fattning, markerar nyateisterna ocksd tydligt att de enda mojliga orsa-
kerna ir att dessa avfillingar antingen mdste ha missforstitt eller blivit
forda bakom ljuset. Nir evolutionsbiologen Stephen Jay Gould menade
att vetenskapen inte har ndgot mandat att avfirda Gud, avvisade Daw-
kins detta med orden: “’Jag tror helt enkelt att Gould inte kan ha menat
mycket med det han skrev”.? Nir en av 1900-talets mest framtridande
ateistiska filosofer Antony Flew pa dlderns host accepterade Guds exi-
stens, svarade Dawkins: ”Man undrar ofrinkomligen om Flew inser att
han blir utnyttjad.”*

Monstret 4r tydligt. En sunt tinkande minniska kan helt enkelt inte

27. Sturmark, Tro och vetande 2.0, s 207.
28. Ibid, s 239.

29. Dawkins, Illusionen om Gud, s 77.
30. Ibid,s 102.



28 GUD OCH HANS KRITIKER

tro pd Gud. Dirfor miste vi helt enkelt forutsitta att ateister som byter
stindpunkt ljuger eller blir bedragna. Som budbirare f6r tolerans och
Oppenhet miste man nog siga att nyateisterna brister en hel del i tro-

virdighet.

Religionen ir ond

2000-talets ateism har fatt ett gemensamt fokus, grundat i en tydligare
betoning pa religionens rent moraliska faror. Tidigare betraktade kriti-
ker religionen som ett folkets opium som visserligen var intellektuellt
orimlig, men som samtidigt inte gjorde nigon egentlig skada. I ny-
ateisternas dgon har religionen i stillet blivit “roten till allt ont”, som
Dawkins uttryckte det i titeln till den tevedokumentir som ville pivisa
just detta.

En av denna nya rorelses grundprinciper ir att religionen 1 sig — inte
bara extremism — madste avfirdas som destruktiv. Den tydligaste pro-
gramfdrklaringen kan vi lisa hos Dawkins: "Det vi méste ta till oss ar att
vi bor skylla pa religionen sjilv” eftersom det han kallar f6r “moderat”
religion enbart 4r ’en oholjd inbjudan till extremism”.?!

En ny och ofta dven opinionsmissigt framgangsrik strategi hos
nyateisterna ar valet att spela ut diskrimineringskortet. Varje religiost
uttryck, oavsett hur oskyldigt det kan tyckas, avvisas kraftfullt som ett
mojligt verktyg for obehag, krinkning eller diskriminering. Begrep-
pet religionsfrihet har hir fitt en helt omvind betydelse, dir den 1
praktisk retorik har blivit liktydig med “frihet att slippa utsittas for
religion”. I toleransens namn hivdas vikten av att inga andra roster
ska f3 horas.

Den kristne apologeten Ravi Zacharias pekar pa att den stora in-
toleransen 1 praktiken 1 stillet ligger 1 det sekularistiska ligret. Dawkins
har exempelvis 6nskat att man kunde hindra studenter som inte delar
hans syn pd evolutionen frin att ens antas till universiteten.* Detta sam-
tidigt som han anklagar de kristna for intolerans. Zacharias replikerar:
“Fraga vilken kristen akademiker som helst om hur forsiktiga kristna

professorer miste vara med att ndmna sin tro 1 foreldsningssalen. Nu vill

31. Dawkins, Illusionen om Gud, s 324.
32. Ravi Zacharias, The end of reason. Grand Rapids: Zondervan 2008, s 65.
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Dawkins och andra att dven studenterna ska tystas. Under deras farliga
politiska korrekthet ligger en agenda med syfte att kviva alla tankar
utom deras egna.”*

Sjilva resonemanget om religionens ondska och ateismens befri-
ande godhet ir intressant 1 sig. I Tio och vetande 2.0 skriver Sturmark
ett kapitel med rubriken ”God utan Gud”, dir han avfirdar religionen
som moraliskt ond, medan sekulirhumanismen leder till godhet. I ka-
pitlet anvinder Sturmark moraliska begrepp som “gott”, “ont” “mo-
raliskt riktigt” etc over 50 ginger, tveklost med instillningen att orden
ocksa har en objektivt gillande betydelse. Samtidigt skriver han i samma
kapitel: "Den grundliggande hypotesen ir att moraliskt agerande har
evolutionir funktion” och att vi styrs av vara gener, vars uppgift ar att
”fora vir arvsmassa vidare till nista generation”.*

I detta resonemang blottas en grundliggande motsigelse 1 ateistens
moraliska grundval. Ravi Zacharias replikerar nar Harris presenterar
samma budskap: “Det finns ingen mojlighet for Harris som ateist att
argumentera for etiska principer, annat 4n via egna subjektiva medel ...
Hans kinslotyngda kritik hianger pa ett argument som siger: ‘Jag kan
inte se nigot moraliskt system 1 virlden, men det jag ser ir moraliskt
torkastligt.” I filosofiska termer kallas detta ett omsesidigt uteslutande
antagande. Den moraliska grundval han tvingas hilla sig till 4r darfor 1
verkligheten en grundval som han sjilv har byggt.”*

Ett genomgdende drag ir dessutom det konsekventa valet att totalt
ignorera religionens positiva sidor och enbart se dess negativa impli-
kationer. Nir det giller 1900-talets religionsfientliga diktaturer ir man
diremot snabb att blunda for de brott som utfordes av dessa.”® Den
engelske filosofen Keith Ward skriver: "Man fir nistan medvetet blunda

for sanningen for att bortse frin detta historiska faktum och inbilla sig

33. Ibid.
34. Sturmark, Tio och vetande 2.0, s 203.

35. Zacharias, The end of reason, s 53. Mats Selander visar i kapitel 5 att samma
kritik kan riktas mot Dawkins moralsyn.

36. David Aikman argumenterar i sin bok The Delusion of Disbelief for att praktisk
ateism och religionshat spelade en viktig, motiverande roll fér de brott mot
minskligheten som Stalin, Hitler, Mao och Pol Pot utférde. Red anm.
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att de religioner som forfoljdes och krossades av dessa brutala krafter ir
den verkliga roten till det onda i virlden.”¥’

Kritiken mot den hir extrema polariseringen kommer inte bara frin
religiosa debattdrer utan intressant nog dven frin manga gudstornekare,
som tagit tydligt avstind fran Dawkins och de andras hirda utfall. Den
ateistiske filosofen Michael Ruse 4r en av dem. Han skrev 1 ett e-mejl
till Dawkins och Dennett att ”ingen av er ir villig att studera kristen-
domen pa allvar och ta er an idéerna — det 4r helt enkelt korkat och
groteskt omoraliskt att hivda att kristendomen bara ir en ondskans
kraft, som Richard [Dawkins| hiavdar”.*

De mest hogljudda — och kanske just dirfor ocksd de mest fram-
gangsrika — nyateisterna har 4ndad valt just den hir linjen. Konsekvent
viljer de ut extrema och perifera religitsa grupper, vilka de direfter
stamplar som representanter for religionen 1 sin helhet. Studier av isla-
mistiska terrororganisationer visar dock att det framforallt 4r rent seku-
lira orsaker som gor att minniskor radikaliseras och gir med 1 sidana.
Keith Ward vinder pa resonemanget: ”Illvilja brukar vara mer forknip-
pad med en tro pa de starkas 6verlevnad genom ett totalt krig eller bara
med hat mot livet och mot virlden i storsta allminhet ... Kort sagt ir
det sannolikt bristande tro pa tillvarons virde och pa godhetens maojlig-
heter som leder till den renodlade ondskan.”*

Ateisterna ger ocksa intryck av att de ar tvungna att skrida till hand-
ling mot orittfirdighet som sker i religionens namn, eftersom ingen
annan gor det. Detta 4r fOorstas helt felaktigt, vilket blir uppenbart vid en
enkel studie av datida eller nutida diskussion hos varje religion. Inom de
teistiska religionerna finns en flertusendarig tradition av etisk granskning,
dir idéer och handlingar forbehallslost provas mot den etik som vixt

40

fram inom varje religion och dir vild i huvudsak avvisas.* Nyateis-

37. Keith Ward, Den farliga religionen. Oversittning av Janne Carlsson. Stockholm:
Cordia 2008, s 47.

38. Citerat ur Alister och Joanna Collicutt McGrath, Ateismens illusioner. Oversitt-
ning av Maria Store. Orebro: Libris 2007, s 50.

39. Ward, Den farliga religionen, s 35.

40. Inom kristen filosofi finns en vil utvecklad diskussion om vid vilka forhil-
landen det kan vara moraliskt tillitet att utéva vald eller gi i krig. Denna
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terna bortser helt frin den kritik mot korrumperad, egocentrerad eller
valdsbenigen religion som dr ett birande tema hos Gamla testamentets
profeter. For att inte tala om den kraftfulla religionskritik som Jesus fran
Nasaret uttalade. Nyateisterna viljer i stillet att tolka in onda avsikter i
alla bibliska budskap, samtidigt som de helt ignorerar sidana inslag som
de skulle betrakta som moraliskt hogtstiende om de bara hade kommit
frin en icke-religios killa. Alister McGrath sammanfattar torrt: “Lite
verklighetskontakt skulle inte skada.”*!

En vecka efter att Illusionen om Gud slipptes pa engelska skedde en
vildsam tragedi pa en liten Amish-skola i USA, dir en psykiskt labil
och bevipnad man tog sig in och mdérdade fem skolflickor innan han
tog sitt eget liv. Amish-folket tar sjdlva mycket tydligt avstind frin vild,
och efter diden uppmanade de alla att forlita och avstd frin himnd. De
gick till och med si lingt som till att visa djup omsorg om mordarens
familj. Fa blir nog &verraskade av att Dawkins 1 sin bok inte riktar sin
kritik mot den hir typen av vild mot religiosa utan istillet mot Amish-
folket sjilva — en “’sekt” som lever “fastklimda 1 [sin] tidsmaskin frin
1600-talet.”** Dawkins “mdr illa vid tanken” pd deras skolor och vill se
dem stingda omedelbart.*

Dessa formuleringar ger kanske en fingervisning om nyateismens
verkliga agenda. Det ir inte alls valdet eller ndgon annat tinkt negativt
inslag hos religionen som ir huvudfienden — det ir religionen i sig.
Oavsett vilken ondska som utdvas mot religionen, ir det alltid reli-
gionen som maste bekdmpas, oavsett hur mycket godhet, rittfirdighet
och kirlek den forkunnar eller medfor. Detta sitter sjilvfallet ett stort
frigetecken infor vilka motiv som nyateisterna egentligen drivs av.

En annan viktig detalj 1 ssmmanhanget ir att religionens eventuella
ondska inte tillfér nigonting alls till den underliggande frigan om Guds

existens, som rimligen miste betraktas som grundbulten 1 nyateismen.

diskussion har dven blivit en barande del av den internationella ratten. Den
nyateistiska litteraturen visar diremot en uppenbar brist pd en sidan diskus-
sion.

41. McGrath, Ateismens Illusioner, s 87.
42. Dawkins, Illusionen om Gud, s 348.
43. Ibid.
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Kritiken giller framst praktiska uttryck, inte filosofiska
forsanthallanden

Det mest noterbara draget i den nyateistiska retoriken ir att tonvikten
till en sd 6vervigande del handlar om religionens praktiska uttryck, snarare
in om sjilva grundfrigan: Guds existens. En vanlig ateistisk anklagelse
ir att de gudstroende tror utan att ha bevis for sin tro. For Dawkins dr
varje form av religits tro “ett sinnestillstind da folk leds att tro nigot —
det spelar ingen roll vad — i total avsaknad av stodjande bevis”.* Stind-
punkten har tvi allvarliga problem. Dels ir den inkorrekt; Dawkins dr
vil medveten om den djupgiende religionsfilosofiska diskussion som
fors kring gudstron. Han viljer bara att ignorera den. Men dessutom
faller ateisterna i denna friga i exakt samma filla som de anklagar sin
motpart for — att tro utan stodjande bevis.

Dawkins har sjilv utformat en modell for att gradera en minniskas
gudstro. Grupp sex innehaller dem som menar att Guds existens har en
mycket lig sannolikhet, medan kategori sju 4r de som menar sig veta att
Gud inte finns.Vilken ir di Dawkins egen position? Jag riknar in mig
sjalv i kategori 6 men lutar 3t 7”.* En sddan instillning miste rimligen
betraktas sdsom vildigt nira grinsen for vad som faktiskt ir mojligt att
vara helt siker pa. Harris skriver: "Religionen ir den enda domin dir
det betraktas som ddelt att litsas vara siker pd saker som ingen minniska

kan vara siker pa.”*

Men av ateisterna sjilva att doma tycks det nog
finnas ytterligare en sidan domin: ateismen.

Vissa av nyateismens apostlar har insett svirigheten att med sikerhet
sld fast Guds icke-existens. William Lane Craig — virldens idag kanske
frimste forsvarare av den kristna tron — tvingades vid en debatt pd Biola
University 2009 pressa Hitchens timligen hart for att forst 1 slutet av
debatten fi honom att 6verge sin snarast agnostiska utgangspunkt och
tydligt deklarera: ”Jag tror att Gud inte finns”. Tvehigsenheten hos en
av nyateismens viktigaste apostlar kan framstd som underlig. Samtidigt

hedrar det Hitchens att han inte pa samma oreflekterade sitt som Daw-

44. Dawkins, Den sjilviska genen. 2 uppl. Oversittning av Roland Adlerberth.
Stockholm: Prisma 1992, s 364f.

45. Dawkins, Illusionen om Gud, s 71.

46. Harris, Brev till en kristen nation, s 64.
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kins ville sld fast en position som det rimligen inte ir mojligt att vara
saker pa.

I forsoken att avfirda gudstron jaimfors Guds existens regelmaissigt
med paskharen, jultomten, gismor och andra varelser vars existens ing-
en filosof nigonsin har hivdat. Eller som Sturmark skriver: ”en levande,
men knipptyst och osynlig jittepanda med inbyggd firg-TV, som bor
under ditt hus och bara kommer fram nir du 4r borta”.* Samtidigt
ir man inte sen att forvrida teistens grundliggande Gvertygelse att en
personlig Gud ir alltings yttersta grund. Flera foretridare viljer det re-
toriska stickspdret att iven kategorisera kristna som ateister i forhallande
till Oden, Shiva, Zeus, dir den enda skillnaden ir att ateisten lagger till
en gudom att inte tro pa.* Bida dessa retoriska grepp kan knappast
tolkas som annat 4n att medvetet missforsta eller forlojliga teismen som
filosofisk grundhillning.

Utover de linga resonemangen om den onda religionen, tar argu-
mentationen for en gudlos virldsbild likvil en timligen liten plats 1 den
nyateistiska litteraturen. Vid de tillfillen som foretridarna limnar den
rena polemiken och anknyter till mer etablerad argumentation, tar de
upp argument som att Gud ir en onddig hypotes eller att de inte anser
sig se tillrickligt tydliga spar av design 1 universum eller att en god och
allsmiktig Gud tycks dem logiskt om&jlig. Dessa argument har diskute-
rats pa flera hall i den apologetiska litteraturen. For djupare resonemang
om detta se litteraturlistan 1 slutet av kapitlet.

Dawkins ligger dock stor tonvikt vid ett egenformulerat argument,
som han kallar ”det ultimata Boeing 747-argumentet”.*” Han menar
att en Gud som kan skapa ett s3 extremt vilkalibrerat universum som
vart sjalv ar minst lika osannolik som den forsvinnande lilla sannolikhet
att universum fysiska konstanter av en slump skulle ha rikat fi just de

50

perfekt instillda virden som de har.”” Argumentet ror sig pa ett delvis

annat plan 4n de som vanligtvis anvinds 1 diskussionen. Universums

47. Sturmark, Tro och vetande 2.0, s 112f.
48. Se exv Dawkins, Illusionen om Gud, s 73.

49. William Lane Craig for ett djupare resonemang kring detta argument i nista
kapitel.

50. Patrik Adlarson utvecklar detta 1 kapitel 9.
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komplexitet brukar annars anvindas som argument for teismen, efter-
som allmakt — formdgan att skapa med exakt noggrannhet — 1 religi-
onsfilosofin generellt brukar kategoriseras som nédvindiga egenskaper
hos en existerande Gud. Skapelsens finstimdhet kan darfor inte anses
reducera sannolikheten fOr existensen av en skapare. Parallellen gors
tydligare om vi tillimpar samma argument pa oss minniskor. Alister
McGrath skriver: “Kanske ir det sa att vi dr ytterst osannolika — 4nda ir
vi hir. Frigan dr med andra ord inte om Gud ir sannolik utan om han
ar verklig.”™!

I jimforelse med dessa argument ligger ateisterna dock klart storre
tonvikt vid den bundsférvant som man menar har inneburit slutet for

gudstron — namligen vetenskapen.

Enorm tilltro till vetenskapens mdjligheter att avskaffa Gud
Nyateisterna upprepar oavbrutet myten om tron och vetenskapen som
nodvindigt krigférande parter, dir vetenskapen nu har utplinat behovet
av tron.> Hitchens skriver: ”Tack vare teleskopet och mikroskopet for-
klarar [religionen] inte lingre nigot av betydelse.”® En sidan instillning
visar dock att man har forstitt mycket litet av hur kristna 1 allmianhet ser
pd sin tro. Krigsretoriken visar sig 4ven hir vara den metod som nyateis-
terna viljer nir de vill kritisera gudstron. I krig behéver man nimligen
aldrig forsta sin motpart, det ricker gott med att skjuta pd dem.

Den ateistiske genetikern Richard Lewontin gir ett steg lingre och
menar att vetenskapen madste forutsitta att Gud inte finns: “Dessutom
ir denna materialism absolut, for vi kan inte tillita en gudomlig fot 1

dorren.”>*

Dawkins instimmer men irriterar sig pa andra ateister som
inte accepterar hans krigstorklaring mellan tro och vetenskap och av-
firdar dem sisom tillhérande ”Neville Chamberlain-skolan”. Alister
McGrath, sjilv savil kristen filosof som biofysiker, beskriver jimforelsen

som savil intellektuellt meningslos som personligt krinkande, eftersom

51. McGrath, Ateismens illusioner, s 32.
52. Mer om detta 1 kapitel 8.
53. Hitchens, Du store Gud, s 339.

54. Richard Lewontin, citerad ur John Lennox, Guds dodgrivare. Oversittning av
Mats Wall. Stockholm: CredoAkademin 2010, s 48.
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Dawkins “tycks antyda att vetenskapsmin som slar fast att religionen 4r
viktig ska brinnmirkas som ’undfallande’ och att religidsa minniskor
ska jamforas med Hitler, vilket ir lika krinkande.”

Samtidigt uppvisar Dawkins och 6vriga ett klent intresse for veten-
skaplig forskning pd de omrdden som de girna angriper. Bristen pi en
sadan problematisering som ir sedvanlig inom de olika forskningsfilt
som behandlar religionen gor att nyateisternas angrepp alltfor ofta fir
en aura av tondrsuppror 1 stillet for konstruktiv diskussion.

De senaste decenniernas forskning om den perfekta instillningen av
universums fysiska lagar gor att virldens kosmologer hipnar 6ver denna
exakthet, som gar bortom alla normala slumpmajligheter och som ut-
gor centralt stoft 1 nutidens religions- och vetenskapsfilosofiska diskus-
sion. Sturmark viftar dock littvindigt bort detta faktum och menar att
det inte alls behover vara ndgot svart att skapa universum. ”Vem vet,
det kanske vem som helst kan gora, bara man vet hur.”*® Man behdover
knappast vara en erfaren forskare for att inse att resonemanget ir mer
in lovligt tunt.

Eftersom sannolikheten att ett si perfekt vilordnat universum som
vart skulle uppstd av en ren slump 4r si obegripligt liten, har minga
nutida gudstornekare hemfallit 4t multiversumhypotesen — dir vért uni-
versum bara ir ett av otals miljarder andra, vilket 1 sa fall drastiskt skulle
kunna forbittra oddsen for ett universum som virt. Problemet ar forstis
att det idag inte finns nagra som helst vetenskapliga beligg f6r hypotesen.

Nir Dawkins talar om vetenskapens framtida mojligheter ir det
tydligt att hans forskarintresse helt tas 6ver av hans férhoppning om
att vetenskapen nigon ging ska kunna kasta gudstron pd sophogen.
Dawkins lutar sig mot evolutionen som biologisk riddningsplanka men
inser att det inte finns ndgon bra ateistisk forklaring av fysikens extremt
vil instillda lagar. Han sitter da sitt hopp till en "frestande darwinistisk
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variant”>’ av multiversumhypotesen och skriver rent ut: ”Vi bor inte ge

55. McGrath, Ateismens Illusioner. Dawkinscitatet hirror frin det engelska origi-
nalet av Illusionen om Gud. Den svenska Gversittningen av avsnittet (s 85£f)
mildrar avsevirt Dawkins retorik.

56. Sturmark, Tro och vetande 2.0, s 106.
57. Dawkins, Illusionen om Gud, s 165.
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upp hoppet om att en bittre [forklaringsmodell] uppstdr i fysiken”.%
Formuleringarna siger nigot viktigt om Dawkins vetenskapssyn. Ve-
tenskapen blir hir 1 forsta hand ett verktyg for att bekrifta den egna
virldsbilden — en instillning som jag brukar kalla “kunskapsluckornas
ateism”. Det vill siga att ateismen framst fungerar som utfyllnad pa de
omriden som vetenskapen dnnu inte har utforskat.

Den nyateistiska retoriken har alltsi ofta visats sig vara timligen
hardfor. Likvil vill jag hysa ett hopp om ett Oppnare samtalsklimat.
Sturmark skriver: ”V1i inser att vara uppfattningar kan visa sig vara fel-
aktiga. Om argumenten visar sig tala for en annan uppfattning, andrar vi
0ss.””% Det ir ett 16fte som kan 3 lingtgiende konsekvenser — om det ir
allvarligt menat. Lat oss hoppas att orden ocksa kan visa sig vara mojliga

att omsitta 1 praktisk handling.
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