KAPITEL 1

Inledning

EN HAR BOKEN HANDLAR OM nagot som den kristne
tankaren Francis Schaeffer kallade “the mannishness of
man” som skulle kunna 6versittas “det typiskt ménskliga

hos ménniskan” eller “manniskans manniskohet”. Vi manniskor
har ju en rad sirdrag som skiljer oss frdn andra biologiska livs-
former pa jorden. Vi lingtar efter mening. Vi séker kunskap. Vi
alskar réttvisa. Vi tror pa frihet. Och vanligtvis anser vi oss vara
fornuftiga och rationella.

Dessa sardrag kan vi betrakta som pusselbitar. Men hur ser det
stora pusslet ut? I vilken virld passar ménniskan in? Eller snarare:
I vilken varldsbild blir dessa sardrag begripliga, rimliga och natur-
liga? Kan det vara sd att manniskan lever i en tillvaro dér hennes
sardrag — hennes typiskt minskliga drag - blir obegripliga och ab-
surda? Eller lever vi i en verklighet dar ménniskans langtan, kun-
skapstorst, moraliska intuitioner, frihetsstrdavan och exceptionella
rationalitet passar in som hand i handske? Och hur maste i sa fall
en sadan verklighet se ut?

Bokens tes dr att det stora pusslet inte kan vara naturalistiskt.
Naturalismen séger att allt som existerar ar naturligt och i princip
beskrivbart i termer av fysik och kemi. I en sadan verklighet blir
manskligt liv absurt. Bara om Gud - eller ndgonting liknande Gud

— existerar kan det finnas en grund for médnniskans manniskohet.
Bara da blir manskligt liv begripligt pa djupet och icke-absurt.

Vad menas da med att livet skulle bli absurt utan Gud? Absurt

i vilken avseende da? Det bdsta svaret pa den fragan far vi kanske
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genom att helt enkelt férdjupa oss i de olika exempel som denna
bok kommer att ta upp. Men kortfattat handlar det om att det
manskliga livet blir existentiellt motsédgelsefullt, obegripligt och i
grunden irrationellt om Gud (eller ndgonting liknande) inte finns.
Absurditeten handlar om béade teoretiska och praktiska aspekter.
Om Gud inte finns dr det svart att rent teoretiskt se hur det kan
existera nagon mening med ménskligt liv, hur objektiv moral och
genuin frihet kan finnas, samt hur det kan finnas en grund for ra-
tionalitet. Men fragestillningen &r ocksé i hogsta grad praktisk sa-
tillvida att vi inte kan leva som om dessa begrepp inte hade en djup
verklighetsforankring. I praktiken tror vi — och tycks tvingade att
tro - pé en sadan verklighetsforankring. Men det 4r just en saidan
verklighetsférankring som naturalismen inte tillater. Om vi maste
tro och leva i enlighet med en djup och allt genomsyrande illusion
om siadant som dr grundldggande for det typiskt méanskliga i man-
niskan, da ar ménskligt liv i grunden absurt. Det dr i denna me-
ning som absurditeten ska forstas.

Pastdendet att mansklig existens ar absurd om Gud inte finns kan
upplevas som provokativt. Manga gudstroende betraktar forstas pa-
staendet som sjdlvklart. Men manga icke-religiésa skulle hoja pé
O6gonbrynen och snarare utbrista “sjélvklart inte!”. I stdllet skulle
man anse att gudstron sjilv dr absurd. Vissa skulle till och med gé
sé langt att de likstéller gudstro med tron pa tomtar och troll' — och
att det dr absurt att ens antyda att livet skulle vara absurt utan Gud.

Men det finns ateistiska roster som bryter mot detta monster
och som medger att Guds existens skulle bringa en grundldggande
ordning i tillvaron. Andra ateister kan visserligen instimma i att
var tillvaro innehaller manga absurditeter — manga férvanande
aspekter och mystiska sidor - men att detta inte borde leda till
gudstro eller religion. Tillvaron &r kanske helt eller delvis absurd,
men vad sdger att Guds existens skulle gora saken béttre? Gud om

1 https://www.svd.se/federley-inte-redo-att-besluta-om-kyrkan
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nagon dr val ett enda gigantiskt mysterium! En vanlig uppfattning
ar darfor att vi maste invinta vetenskapens svar for att fa verkliga
forklaringar. Till dess far vi leva med véra obesvarade fragor och
absurditeter. Religiosa svar betraktas som icke-svar, fusk-svar, vid-
skepligheter och ddrmed skadliga svar som riskerar att blockera
sokandet efter verkliga svar.

Huruvida Gud mildrar eller uppléser en absurditet maste for-
modligen avgoras fran fall till fall. I denna bok ska vi analysera
fem aspekter av det manskliga livet: existentiell lingtan (kap 2),
mening (kap 3), moral (kap 4), fri vilja (kap 5) och rationalitet (kap
6). Boken avslutas med en sammanfattande argumentation om hu-
ruvida Gud ér det rdtta svaret pa dessa aspekter (kap 7).

Boken ingar i serien Finns Gud?, som tidigare har utkommit
med Finns Gud? Del 1: Om designargumentet utifran universums
finjustering (2019) och Finns Gud? Del 2: Om det moraliska argu-
mentet for Guds existens (2020). Till skillnad fran dessa tidigare
bocker i denna serie har vi ingen fordjupningsdel. Skilet ar att
denna bok spanner over ganska vida filt av ménsklig erfarenhet,
vilket gor det svart att hitta nagon fragestillning som limpar sig
for en fordjupning. Kapitlet om rationalitet kan emellertid upple-
vas som lite mer svartillgingligt an de andra kapitlen, vilket for-
klarar varfor det kapitlet kommer mot slutet. Men det utgor anda
ingen naturlig férdjupning av nagot som sagts tidigare.

Léat mig kort dven sdga ndgot om orden “teism” och "Gud”. Teis-
men &r helt enkelt vertygelsen att det existerar en personlig verk-
lighet bortom naturen och att denna bést beskrivs som Gud. Bland
teister rader det ingen enighet om hur en exakt och uttémmande
beskrivning av Guds egenskaper ser ut. Men nagra centrala guds-
egenskaper dr att Gud dr medveten, har enormt mycket kunskap
(allvetande), enormt mycket makt (allmakt), har moraliska egen-
skaper (godhet, helighet, rattvisa) samt att Gud har skapat univer-
sum med det liv som finns i universum. Guds existens och skapar-
roll innebér ocksé att Gud har mojligheten att mirakulost gripa in
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och dndra naturliga férlopp. Denna boks syfte dr inte i férsta hand
att argumentera fOr en viss typ av teism, men manga exempel och
resonemang utgar fran kristen teism.

I boken kommer jag att anvdnda “naturalist” och “ateist” som
synonymer. En ateist r en person som tror att Gud inte existerar.
En naturalist 4r en person som tror att naturen ér det enda som
existerar. Vad som sedan exakt ingédr i naturen kan naturalister
sinsemellan vara oense om, men de ar overens om att Gud inte
ingar i det naturliga. Alla naturalister dr i denna mening ateister.
Men den typiske naturalisten dr samtidigt fysikalist. Fysikalismen
sager att allt till syvende och sist bestér av sadant som fysiken kan
beskriva. Richard Dawkins ger uttryck for detta nar han skriver:

”Den fysikaliska hallningen fungerar i princip alltid eftersom allt i
sista hand lyder fysikens lagar.”

Bokens tes kan delas upp i tva underteser. Den ena undertesen
séger att det ménskliga livet ar absurt om naturalismen/ateismen ar
sann. Detta dr ett kategoriskt pastaende vilket innebdr att det inte
finns nagra undantag. Naturalismen innebér obonhérligen detta.

Den andra undertesen dr inte kategorisk pa samma sitt. Den
sager att méanskligt liv beh6ver Gud for att inte bli absurt. Har
kan man tinka sig undantag. Kanske nagon annan livsaskadning

- panteism’, panenteism* eller idealism® - kan avhjilpa en eller

2 Richard Dawkins, Illusionen om Gud. Sv vers Margareta EkI6f (Stockholm: Pocket-
forlaget, 2006), sid 199.

3 Panteism dr den livsdskadning som férknippas med hinduismen. Enligt panteismen
ar Gud detsamma som ~alltet”. Det innebdr att Gud 4r detsamma som universum och
allt som universum innehaller. Gud 4r dé inte oberoende av universum och kan dérfor
inte heller ha skapat det, eftersom Gud inte kan skapa sig sjilv. Detta &r en radikalt an-
norlunda gudsbild jamfort med gudsbilderna inom judendom, kristendom och islam.

4 Panenteism éar en uppfattning som ligger mitt emellan teism och panteism. Enligt
panenteismen dr Gud visserligen detsamma som universum, men Gud &r dessutom
mer dn universum. Gud beskrivs ofta som universums sjil medan universum ar Guds
kropp. Universum ér da en del av Gud (i motsats till teismen) men inte hela Gud (i
motsats till panteismen).

5 Idealism ér en livsaskadning som séger att allt ytterst sett bestar av mentala foreteelser
som idéer eller andekrafter.
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flera av de absurditeter som jag menar f6ljer av en naturalistisk
varldsbild. Den interreligiésa diskussionen kommer boken inte
att fokusera pa. De tva livsaskddningar som stills mot varandra ér
saledes teismen (med lutning at kristen teism) och naturalismen.
Skilet till denna begrinsning dr framst praktiskt. Véastvarlden ar
en kultur som i hog grad vilar péa kristen teism men som under
1900-talet har kommit att bli alltmer naturalistisk. I dag 4r natura-
lismen det totalt dominerande paradigmet. For manga star debat-
ten mellan kristen teism och naturalism. Min forhoppning &r att
de ldsare som har en religios men icke-teistisk livsaskadning dnda
kan finna resonemangen i denna bok intressanta. Den huvudsak-
liga malgruppen ar dock teister och naturalister samt alla som
hamnar nagonstans daremellan och som kallar sig sokare, tvivlare,
agnostiker eller nagot liknande.





