Del 1:

Samtal om Gud



1. Vilka bevis finns det for Guds existens?

EN PASTOR JAG kinner frigade en ging sina vinner pa Facebook:
"Hur finner du Gud?” Hir 4r nagra typiska exempel bland de drygt
sjuttio svaren:

”Jag finner honom genom lovsangsmusik.”

I min man och mina barn.”

"I vardagslivet.”

”En stilla rost inombords.”

“Genom att vara tyst.”

”Jag kdnner bara att han finns dar.”

Ingen av dem som svarade nimnde att de fann Gud i nigon
objektiv bemirkelse. Varfor ar det viktigt? Jo, dirfor ate personli-
ga upplevelser kan ha betydelse for kristna, men de 4r av begrinsat
virde for att diskutera Guds existens med icke-troende — eller med
barn som utmanas i sin tro. For att forstd varfor kan du forestalla dig
hur enkelt en skeptiker skulle kunna beméta vart och ett av ovansti-
ende svar.

"Hur kinns det nér du lyssnar till musik som inte har nagot med
Guds existens att gora?”

”Vetenskapen visar att din man och dina barn ir ett resultat av
blinda naturkrafter, inte av en kirleksfull Gud”

”Vardagslivet dr for vissa manniskor fyllt av fasansfulla hindelser.
Det dr bevis 70t en gud, inte for en gud.”

"Den stilla rosten inombords ar bara du som pratar med dig sjalv.”

”Nir jag ar tyst finner jag inte alls Gud. Hur kan du dé veta att du

har rice?”
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”Jag kinner bara att han inze finns dar utifrin vetenskapliga be-
vis.”
Fundera pa vad du skulle svara om dina barn sade nagot liknan-
de. Skulle du kunna ge bevis for Guds existens utover din personliga
erfarenhet?

Melanie, en av mina blogglisare, stilldes inf6r den situationen
med sin tonarige son. Hon mejlade mig en dag och berittade att han

gate 6ver till ateismen:

For ett &r sedan, nir min son fyllt 17 &r, sade han till mig
att kristen tro var den dummaste, simsta och finigaste reli-
gion som finns! Han forvandlades till en fullfjidrad ateist
som hade ett vetenskapligt eller filosofiskt svar pa allting.
Allt jag hade att komma med var en tro som jag visste var
dkta och sann darfor att jag upplevde och trodde pi den.
Jag hade inget att erbjuda honom - ingen insiket i de svar
han behévde. Den ateistiska varldsuppfattningen och livs-
filosofin gick segrande ur striden. Jag hade inga svar att ge

min son. Men det hade ateismen.

Som Melanie sade, om vi inte har de svar som vara barn behover ar
ateismen inte sen att fylla i luckorna.

Det hir kapitlet liter dig stifta bekantskap med tre tungt vigande
argument som ger overtygande, objektiva bevis f6r Guds existens,
namligen det kosmologiska argumentet, designargumentet och det
moraliska argumentet. Det ar fullt mojligt att dina barn aldrig far
héra om sddana hir bevis i kyrkan. Dairfor dr det upp till dig att be-
vitta om dem.

Det kosmologiska argumentet
Det kosmologiska argumentet siger att universum inte bara kan ha
blivit till av sig sjilv — dess existens méste ha orsakats av ndgot annat.

Mera formellt uttrycke:
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1. Universum har bérjat existera.
2. Allt som bérjar existera maste ha orsakats av nigot annat.

3. Alltsa har universum orsakats av ndgot annat, vilket vi benim-

ner Gud.

Lat oss kort titta ndrmare pa varje del av argumentet.

Del 1: Universum har bérjat existera

Jagvetatt det liter sjilvklart: ”Sjalvfallet har universum borjat existe-
ra. Hur skulle det annars finnas hir i dag?” Rent logiskt tinker vi sa
till vardags. Vi vet att allting runt omkring oss har borjat existera och
har inte bara funnits f6r evigt. Men forskare trodde under ménga ar
att sjilva universum i sig var evigt.

Men pa 1920-talet forindrades allt. Astronomen Edwin Hubb-
le upptickte att universum expanderar. Han observerade att andra
galaxer ror sig bort frin oss, likt prickar pa en ballong som fylls med
luft. Om universum expanderar forutsitter det en begynnelse. Varfor
da? Jo, om man spolar tillbaka hela forloppet dir ndgonting expan-
derar (tink dig att man slipper ut lufien ur ballongen), d& kommer
man slutligen tillbaka till en enda liten punkt - det 6gonblick da
detta ndgonting borjade. Hubbles slutsatser fick jittestor betydelse.
De gav vetenskapliga bevis for att universum trots allt hade bérjat

existera.

Del 2: Allt som borjar existera mdste ha orsakats av

ndgot annat

Den andra delen av argumentet 4r nagot mindre omdebatterad 4n
den forsta. Nastan alla hiller med om att sidant som har en be-
gynnelse har orsakats av nigot eller nigon annan - saker och ting
ploppar ju inte bara upp ur intet. Denna premiss bekriftas hela tiden

genom var erfarenhet av den naturliga vérlden.



20 RUSTA DINA BARN

Del 3: Alltsa har universum orsakats av ndgot annat,

vilket vi bendmner Gud

Lt oss ssmmanfatta vad vi har kommit fram till hittills: 1) allmint
vedertagna vetenskapliga bevis for att universum har borjat existe-
ra, och 2) vetskapen om att allt som bérjar existera har orsakats av
nagot annat. Det leder oss till slutsatsen att universum méste ha or-
sakats av nagot annat. Den stora fragan blir da: Vad kan detta nagot
ha varit?

En skeptiker kan inte bara avfardande sidga: "Det kan ha varit vad
som helst.” Nir man tinker pa vilken kraft och formaga som krévs for
att skapa vart kinda universum, sitter det en tydlig grins for vilken
sorts orsak det kan ha varit — det kan till exempel inte har varit en
hund!

Dr William Lane Craig, en framstiende kristen filosof, har kom-
mit fram dll atc orsaken till universum maste motsvara foljande
profil: personlig (alltsd som kan vilja att skapa), icke-orsakad, begyn-
nelselds, oforinderlig, immateriell, tidl6s, icke-rumslig och enormt

mikeig.! Det stimmer 6verens med vad manga benimner Gud.

Men om allting mdste ha en orsak, vad orsakade
da Gud?
Det ir viktigt att forstd att det kosmologiska argumentet inte siger
att allting méste ha en orsak. Nej, det siger snarare att allting som har
borjat existera har en orsak. For att en orsak ska kunna skapa ett rum-
tidsligt universum, maste denna orsak befinna sig utanfor rummet
och tiden (vara evig). Oavsett om man benimner denna orsak Gud
eller ndgot annat, kan den inte sjilv ha bérjat existera. Den maste har
varit den ursprungliga "icke-orsakade orsaken”

Kort sagt ger det kosmologiska argumentet bevis f6r Guds exi-
stens pa grund av att universum maste ha orsakats av ndgonting. Nu
ska vi titta nirmare pé bevisen for Guds existens utifran universums

design och allt liv som det rymmer.
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Designargumentet

Designargumentet siger i huvudsak att en designer (exempelvis Gud)
maste existera, darfor att universum och allt levande visar tecken pa
att vara designade av en intelligent varelse. Den mest kinda illustra-
tionen av detta 4r den sa kallade urmakaranalogin som fordes fram
av William Paley ar 1802. Paley konstaterade att om nigon skulle
hitta en klocka ute pa heden, skulle denne instinktivt dra slutsatsen
att den var designad och inte bara ett resultat av slumpmissiga sam-
mansittningar i naturen. Nar vi tittar pd universum och naturen ir
det lika naturligt att dra slutsatsen att det finns en designer eftersom
dessa verkar vara avsiktligt utformade.

Nistan alla naturvetare — savil ateister som teister — erkinner
att universum och livet dtminstone ser ## att vara designat och inte
utformat av en slump. Frigan 4r om dessa visar prov pa verklig design
som kan tillskrivas en designer (som Gud). Den frigan debatteras
srskilt inom vissa omraden av biologin och fysiken. Vi ska nu kort

titta ndrmare pa dessa omriden.

Design inom biologin — DNA-sprdket

Vara kroppar bestir av biljontals celler (den grundliggande biologis-
ka enheten hos levande organismer). Varje cell innehéller DNA, som
rymmer all nédvindig information for att styra manniskokroppens
funktioner. Mingden information i minniskans DNA ir svindlande
— den motsvarar grovt riknat tolv kompletta uppsittningar av upp-
slagsverket Encyclopedia Britannica — 384 band!?

Denna  komplexa information fungerar hipnadsvickande
like programmeringskod eller ett sprik. Desta dr vildigt talande
eftersom alla kinda programmeringskoder och sprik dr skapade av
intelligenta varelser och inte av en slump. Det hir talar starke for att
informationen i manniskans DNA ocks4 hirleder sig fran en intel-
ligent varelse — frin en "designer” som Gud (se kapitel 40 for ate

lisa mer).
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Design inom fysiken — jordens och universums
”finjustering”

For att forsta vad som menas med finjustering” vill den kristna apo-
logeten och forfattaren Sean McDowell att du forestiller dig att du
just har stott pd en stuga ute i skogen.? Nar du kliver in i stugan hor
du din favoritmusik spelas, din favoritfilm rullar pa teven och din
favoritdryck stir i kylskapet. Skulle du fa for dig att tinka att denna
stuga existerade av en slump, eller skulle du utgd frin att nigon hade
gjort i ordning den just for dig? Det skulle vara svért att forestilla sig
att en plats s perfekt anpassad efter dina behov skulle ha kommit till
av en slump.

Vir jord liknar i mangt och mycket den hir stugan. Den verkar
vara unikt utformad for att frimja ménskligt liv — det 4r som om
jorden visste att vi skulle komma. Det ir en planet som tillsammans
med sin sol, sin mane och sin galax har dussintals parametrar som
maste ha mycket exakta virden for att kunna hysa fysiske liv. Om
jordaxeln till exempel hade lutat lite mer eller lite mindre, skulle tem-
peraturen pa ytan variera for mycket for att kunna hysa liv. Likasa
har de fysiska naturkonstanterna (som gravitationskraften) ytterligt
exakta virden. Om de bara var en hdrsmin annorlunda skulle livet
inte kunna existera.

De tvi argument som vi har tittat pad si hir langt — det
kosmologiska argumentet och designargumentet — grundar sig pa
hur den fysiska virlden runt omkring oss dr beskaffad. Det tredje och
sista argumentet 4r helt annorlunda. Det berér den kunskap som vi

bir pa inom oss sjilva.

Det moraliska argumentet

Det moraliska argumentet forklarar att 1) det finns objektiva mora-
liska normer som gir utover personliga asikter, samt att 2) den bista
forklaringen till dessa normer ér att det finns en moralisk lagstiftare

(som Gud). Lat oss titta nirmare pd varje del av argumentet.
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1. Det finns objektiva moraliska normer

Alla bar vi pad moraliska intuitioner som direke talar om for oss att
vissa saker ir fel oavsett vad folk har for asikter om dem - till exem-
pel att tortera ndgon bara for nojes skull. Det verkar uppenbart att
vi ar fodda med detta moraliska omdome. Men det finns tva stora
invindningar mot péstaendet att det verkligen finns objektiva nor-
mer.

Forsta invindningen: Kulturer har olika uppfattningar om vad
som dr rétt och fel, och dirfor kan det inte finnas ndgon objektiv mo-
ral. Det later till en borjan fullt rimligt, men det ir i sjilva verket en
svag invindning. For att forstd varfor, forestill dig tio personer som
torsoker rikna hur manga kulor det finns i en burk. Om fyra per-
soner svarar fel, innebar det da att det inte finns nagot riktigt svar?
Sjilvfallet inte. P4 samma sitt foljer det inte logiske att det inte finns
nigon objektivt riktig moral bara dirfor att kulturer ibland 4r oense
om vad som ir ritt och fel.

Andra invindningen: Moral handlar bara om personliga dsikter.
En del vill nog invinda mot exemplet med kulorna och hivda att
moral bara handlar om personliga asikter och inte alls har nigra rik-
tiga svar. Den hir uppfattningen genomsyrar hela vart samhalle, men
det dr latt att konstatera att den rymmer en motsigelse. Om moral
bara handlar om asikter, di kan man aldrig med fog siga att nagot 4r
eller nagon har objektivt fel. Men skulle du stjila en bil fran nigon
som hivdar att moral bara handlar om asikter, d& kan du sla dig i
backen pd att du fir hora ate du gjort fel. At forklara att du anser
stold vara helt okej skulle knappast g2 hem. Aven om det kan vara
behindigt att hivda att moral bara handlar om personliga asikeer,
finns det ingen som i praktiken lever sa. Det dr svart att forneka att

det dtminstone finns vissa objektiva moraliska normer.
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2. Den bdsta forklaringen till att det finns objektiva
moraliska normer dr att det finns en moralisk lagstiftare
Om det finns en objektiv samling morallagar som i viss mén ar vig-
ledande for alla manniskor, varifrin kommer di dessa lagar? Lagar
torutsitter en lagstiftare. Att det finns objektiv moral kan darfor bast
forklaras med att det finns en lagstiftande Gud.

Innan vi drar nagra slutsatser ar det viktigt att framhélla vad det
moraliska argumentet 7nze siger. Minga har felaktige face for sig att
kristna tror att icke-kristna inte kan vara “goda” utan Gud. Men det
stimmer inte. Bibeln siger att Gud har gett alla ménniskor en mo-
ralisk kompass (Romarbrevet 1:18-23). Alla kan visa prov pa gott
beteende i forhillande till dessa objektiva normer, oavsett om de vil-
jer att erkanna upphovet till dessa normer eller inte. Fragan ir inte
om minniskor kan vara goda utan att tro pi Gud, utan snarare om
nigot med fog kan betecknas som gott om det inte finns en Gud som

definierar objektiva normer.

Tre starka argumentationskedjor for Guds existens
Tvirtemot vad ateister girna vill pasta finns det starka objektiva be-
vis for Guds existens (se kapitel 8 och 11 for att lisa mer). I det hir
kapitlet har vi tittat nirmare pa de tre mest diskuterade argumenten
som lagger fram dessa bevis — det kosmologiska argumentet, design-
argumentet och det moraliska argumentet.

For att det inte ska uppsta nigra missforstand vill jag papeka att
dessa argument pa intet sitt utgor nigra bevis for att den skapande
Gud som har stiftat morallagen ar densamma som Bibelns Gud. Det
finns fakeiske folk som har kommit fram till att det finns en Gud
pa grundval av dessa bevis men som trots det avvisar alla former av
ctablerad religion.® Det innebir att den hir sortens bevis ir nédvin-
diga men inte tillrickliga for att visa att kristen tro ar sann. Darfor
ska man ta dem f6r vad de ar — en viktig utgingspunkt som oppnar

dorren for att diskutera de frigor som tas upp i resten av boken.



