Inledning

ARFOR TROR VI ATT sexuella 6vergrepp mot barn &r

fel? Varfor blir vi sa upprorda 6ver diskriminering mot

en manniska pa grund av hennes hudfirg, religion, funk-
tionsnedsittning eller sexualitet? Att ens stalla sidana fragor kan
tyckas markligt. Svaren dr sd uppenbara. Barn skadas svart av
overgrepp. Diskriminering 4r i grunden respektlst och oréttvist.
Men vi kan fortsdtta att fraga: Varfor ar det sa hemskt att barn
skadas och att folk behandlas respektlost och orittvist? Vad hos
ménniskan gor henne vdrdefull, och pa vad grundar sig hennes
rattighet att slippa krdnkningar? Det som var sjalvklart vid forsta
anblicken &r inte lika latt att forklara nér fragorna borrar sig dju-
pare och djupare.

Denna bok handlar om moral. Vad dr moral? Hur ska vi forstd
dess "vasen”? Vad ar det som gor en handling eller attityd moralisk
eller omoralisk? Nar vi forsoker svara pa dessa fragor visar det sig
att moralen dr ett markligt fenomen. Moral handlar inte om fakta i
vanlig mening utan om hur fakta borde vara. Det handlar inte om
hur virlden dr utan hur den borde vara. Anda ér vira moraliska
overtygelser ofta s pass starka att de ndstan kdnns som “fakta”. Vi
tycker ofta att det &r ett faktum att vissa handlingar ar moraliskt
goda medan andra 4r onda. Men hur kan det vara ett faktum? I
kraft av vad ér det sant att det borde vara pa ett visst sitt? Racker
det med att jag tycker att ndgot ir fel for att det ska bli fel? Ar det
da “fel for mig” men inte nédvandigtvis fel for alla? Eller ar det
samhillet som skapar moralens regler? Eller ar det var biologi som
ar grunden for vara moralregler? P4 ytan dr moral enkelt, men sa
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fort man borjar tanka lite djupare pa det blir det svarare att fanga
moralens vasen.

A ena sidan 4r moralen vildigt subjektiv - det 4r verkligen vad
vi kidnner som ofta formar vara moraliska dvertygelser — och sam-
tidigt tycks vara moraliska kidnslor ga bortom allt vad smakfragor
heter. Inte séllan ar var reaktion denna: "Jag kinner verkligen att
detta dr fel, och detta dr jag sa overtygad om att det skulle vara fel
aven om ingen (inklusive jag sjilv) inte kdnde s&” Det dr denna
dubbelhet som ligger bakom det moraliska gudsargumentet. Gud
ar ju bade ett subjekt — som kan kdnna och tanka i moraliska ter-
mer — och den som skapat det objektivt existerande universum
(med allt vad som finns i det, inklusive manniskan). Guds roll i
relation till oss ménniskor gor att Guds moral blir objektiv i for-
hallande till oss. Det dr Guds moraliskt goda syften med manskligt
liv som “géller”. D4 finns en moralisk mattstock som ar objektivt
forankrad samtidigt som den bibehaller sin subjektiva karaktar.
Detta dr i korthet vad det moraliska argumentet f6r Guds existens
gar ut pa.

Inte sillan nar man presenterar det moraliska gudsargumentet
for en person som aldrig har hort det forut kan man fa en for-
vanande blick tillbaka, kanske tillsammans med en avfirdande
kommentar av typen: "Gud har vil ingenting med moralen att
gora - ritt och fel galler oavsett gudstro!” Reaktionen dr inte helt
podnglos. Alla har sina moraliska dvertygelser oavsett hur religios,
oreligios eller anti-religiés man ér. De flesta brukar dessutom vara
lika starkt overtygade om sina moraliska trosforestdllningar som
de dr 6vertygade om exempelvis vetenskapliga eller vardagliga fak-
ta. Gemene man 4r lika siker (eller néstan lika saker) pd att jorden
ar rund som att mord 4r fel. Ibland é&r vi till och med sikrare pa
vissa av vara moraliska uppfattningar dn vissa av vara vetenskap-
liga. Ar du exempelvis mer siker pa att den rddande atommodel-
len stimmer &n att det alltid ar fel att tortera nagon for skojs skull?
Det dr inte svart att tdnka sig att kunskapen om atomen kommer
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att ha okat sa pass mycket om hundra ar att man betraktar var nu-
varande modell som i huvudsak falsk. Men kommer vi ndgonsin
revidera var uppfattning att det dr forkastligt att tortera nagon for
skojs skull?

Poidngen dr att vi héller vissa av vara moraliska forestéllningar
med en sadan sidkerhet att det dr svart att vérja sig for tanken att vi
helt enkelt tror att de dr absolut sanna. De allra flesta av oss tycks
faktiskt mena att det dr lika sant att nojestortyr ar fel som att 2+2=4.
I verkligheten behandlar vi inte sdédana moraliska Gvertygelser
som om de vore smakfragor. Denna 6vertygelsekraft kopplar vi
vanligtvis inte ihop med Gud eller religion, lika lite som vi kopplar
ihop fragor om atomer eller matematik med Guds existens. Visst
vet man att religiosa personer ofta har en striktare (eller konstiga-
re?) moral. Men man ténker inte att religionen péd nagot satt skulle
vara nodvandig for moralen. Denna reaktion ér fullt forstaelig vid
forsta anblicken (prima facie), men den haller inte i den slutgiltiga
analysen (ultima facie) — eller det dr d&tminstone vad jag kommer
att argumentera for i denna bok.

Vad boken inte tar upp

Nér man skriver om moral dr det latt hant att man forvéntar sig
att fa svar pa konkreta moraliska fragestillningar. Denna forvan-
tan kommer den hdr boken inte att tillgodose. Och det finns en
poang med det. Det moraliska gudsargumentet star inte och faller
med specifika moraliska stillningstaganden. Argumentet hanger
i stéllet pa mer grundldggande aspekter hos moralen som sddan.
Det innebir att argumentet har tyngd i relation till alla manniskor
som 6ver huvud taget tror att det finns moraliska sanningar som
dger objektiv giltighet — oavsett vilket innehall dessa vertygelser
har. Det spelar alltsa ingen roll vad du som ldsare anser om mora-
liskt heta fragor som exempelvis abort eller homosexuell livsstil. Sa
lange du tror att moralen &r objektiv kommer argumentet att vara
relevant. Det dr alltsa inte vad du tycker i moraliska fradgor som
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spelar roll for sjdlva argumentets giltighet, utan snarare att du 6ver
huvud taget ar 6vertygad om att det finns moralisk sanning.

Vad boken tar upp

Efter en kort genomgéng av moralfilosofiska begrepp (kapitel 1)
péabdrjar vi analysen av moral. I del 1 stéller vi oss frdgan vad moral
ar for nagot och hur den bor forstas. Detta dr lampligt eftersom bo-
kens huvudtes dr att moralen till syvende och sist inte kan forstas
eller goras réttvisa med mindre 4n att Gud utgdér moralens grund-
val. Men detta kan bara bli en rimlig slutsats om vi forst kan visa
att den naturalistiska (ateistiska) livsaskddningen har stora svarig-
heter att redogora for moralen sa som vi faktiskt upplever den. For
att se detta ar det lampligt att borja med att analysera olika teorier
om vad moral dr och hur moralen bor forstas. Vi synar dessa mo-
raliska teorier i sommarna och fragar oss om nagon av dem lyckas
att pa ett tillfredsstallande satt forklara moralens vasen och utifran
det ge moralen en grundval. Vi borjar analysen med vars och ens
mest naturliga startpunkt — egot.

Den etiska egoismen (kapitel 2) sdger att egoismen har en grund-
liggande roll i moralen eftersom egenintresset har en moralisk
legitimitet som &r svar att forkasta. De flesta av oss kdnner nog
samtidigt att egenintresset inte rdcker som grundval f6r moralen.
Moralen maste forankras i ndgot storre dn individen.

Varfor da inte forsoka grunda moralen i den egna kulturen? Det
ar vad etisk relativism gor (kapitel 3). Det moraliskt rétta dr vad
majoriteten har bestdmt ska vara det moralisk rétta.

Men éven hér har vi moraliska 6vertygelser som tycks ga utéver
(och ibland kolliderar med) det som kulturen séger. Kanske etiken
dérfor ska grundas i nagot som inte ér lika flyktigt som kulturens
svangningar? Alla minniskor delar ju samma biologi. Etiken kan
kanske dérfér grundas i biologin (kapitel 4) genom sa kallad dar-
winistisk etik. Individens och artens 6verlevnad dr da den ritta
grunden for moralen.
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Men éven det stoter pa problem. Vi anser nog att moral hand-
lar om mer 4n individens och gruppens éverlevnad. Hur bér man
exempelvis tdinka om de svaga individer som ar i behov av hjélp
men som varken kan hota mig eller betala tillbaka? Det &r har
som utilitarismen (kapitel 5) sdger att moralen inkluderar alla,
oavsett vilka moraliska instinkter som evolutionen har inpro-
grammerat i manniskan. Allas lycka eller vilja bor man ta hiansyn
till ndr man véljer att handla pé olika sitt. Det 4r da man agerar
moraliskt.

Men dven utilitarismen har sina problem. Ténk om flertalets
njutning bygger pa ett fatals stora lidande? Och finns det inte viss
njutning och vissa 6nskningar som dr onda (och darfor 6ver hu-
vud taget inte bor ridknas pa den positiva sidan i den moraliska kal-
kylen)? Vissa handlingar ar vil onda eller moraliskt klandervirda
aven om de skulle 6ka njutningen? Pliktetiken (kapitel 6) svarar
kategoriskt ja pa den fragan. Moral handlar om att f6lja de mora-
liskt rétta reglerna.

Men éven detta forslag har sina problem. Hur gor man nér reg-
lerna krockar med varandra? Och varfor giller vissa regler dven
om de faktiskt inte leder till mer njutning utan snarare innebar
mer lidande (exempelvis genom att uppfylla ett 16fte som man
gett till en déende vin, trots att det bara leder till krangel utan
att nagon gynnas)? Och handlar moralen bara om att till det yttre
gora det ritta? Gar inte moralen djupare én sa? Jo, sager dygdetiken
(kapitel 7) som betonar att moral i férsta hand handlar om att bli
god, inte bara att gora gott (dven om det ocksé dr viktigt). Men
dygdetiken tycks svarfingad och forutsitter en mangd Gvertygel-
ser om vad for sorts verklighet vi lever i och vad for sorts varelse
manniskan faktiskt ar.

Podngen med att ga igenom alla de vanliga teorierna om mo-
ral dr att visa att varje teori tar fasta pa nagon aspekt av moralen
som tycks berittigad samtidigt som ingen teori verkar lyckas ge
en heltickande bild eller ett tillfredsstdllande svar pa fragan om
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moralens grund. Varje teori bygger pé en grund som dger viss legi-
timitet, men som riskerar att visa sig for liten och otillracklig.

Del 2 ér bokens kdrna. Hér tar vi upp fragor om hur Gud och
moral kan tédnkas relatera till varandra. Forst sammanfattar jag
de olika moralteorierna fran kapitel 2-7 och gor ett forsok att in-
lemma deras styrkor i en kristen helhetsbild (kapitel 8). Dérefter
ar det dags for en genomgang av olika versioner av det moraliska
gudsargumentet (kapitel 9), varefter jag analyserar nagra vanliga
och i huvudsak vardagligt formulerade invindningar (kapitel 10).

Del 3 ar fordjupningsdelen som tar upp mer sofistikerade och
akademiska invdndningar, dels mot tanken att Gud skulle vara
nodvindig som moralens grund (kapitel 11) och dels mot tanken
pé en objektiv moral (kapitel 12). Boken avslutas med en samman-
fattande diskussion och slutsats (kapitel 13).

Bokens huvudpoéng

For att forsta varthdan argumentationen syftar vill jag redan nu i
inledningen kort beskriva bokens huvudpoing. Nar man arligt be-
traktar och beskriver moralen finner man att den har egenskaper
som tycks peka bortom sig sjélv i riktning mot en personlig, mo-
raliskt god skapare. Detta dr bokens huvudtes. Syftet med kapitlen
i del 1 ar att successivt utesluta moralteorier som forankrar mo-
ralen i nagot icke-religiost som exempelvis individen, samhallet
eller biologin. Om de gingse moralteorierna rimmar daligt med
var faktiska moral och om vi tror att moralen gar utéver indivi-
dens smak och sambhillets konventioner, behdver vi en moralisk
teori som kan ge moralen just den sortens forankring som den
fortjanar. Det dr hir som Gud kommer in i bilden som moralens
nodvindiga ankare. Utan ett sidant ankare flyter moralen - och
det dr precis en sadan flytande moral som ménga (kanske de flesta)
av oss har svart att acceptera i praktiken.

Foér om Gud inte finns 4r moralen trots allt bara en minni-
skoskapad produkt, och dé befinner sig varje manniska och varje
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kultur pa samma niva nér det galler moralens auktoritet. Da kan
varje moraliskt pastdende bemotas med ett foraktfullt "vem dr du
att komma hér och pracka pa mig din moral?! Jag gor vl som jag
villl” (Problemet ar forstas att dven detta foraktfulla pastaende kan
bemoétas med dnnu mer forakt: Vem édr du att komma hidr och
pésta att jag inte har ratt att pracka pa dig min moral?! Jag gor val
som jag villl”)

Aven om man med lipparna pastar att moralen inte har ndgon
objektiv giltighet eller legitim auktoritet, visar det sig notoriskt
svért att i praktiken gora sig av med idén att moralen (vilket inne-
héll man an ger den) trots allt har nagon sorts inneboende aukto-
ritet som star “6ver” oss alla. I den man vi erkdnner att det finns
moraliska sanningar som giller oberoende av vad individer och
kulturer anser, instéller sig den oundvikliga fragan: "I kraft av vad
har moralen en sddan auktoritet och stillning?” Gud utgor just
den passande grunden for en sddan moral. For om Gud finns och
har skapat manniskan med ett moraliskt gott syfte och om mora-
len ytterst sett dr en aterspegling av Gud sjilv — och ddrmed néagot
evigt och oférianderligt — blir det plotsligt rimligt att havda att det
moraliskt goda dr objektivt existerande och giltigt oavsett man-
niskors smak eller kulturella trender. Da 4r ju moraliska sanningar
forankrade i Guds vésen och i Guds syfte med méanniskan - och
varken Gud eller Guds syften kan dndras av individers 6nskningar
eller tidens skiftningar. Om det finns objektivt giltiga moraliska
sanningar dr det saledes rimligt att tro att Gud finns.





