DEL ETT

Varfor behovs gudstro?






Ar inte gudstron pa vig att dv ut?

Du har skaffat den hédr boken och bérjat ldsa, vilket visar att du
har ett visst intresse av fraigan om man kan vara troende i var
tid. Men dr det verkligen virt att fortsitta ldsa? Ar inte en bok
om gudstrons betydelse bara en sista, desperat retrittstrid? Ar det
inte egentligen sa att “icke-religiositeten ar pa frammarsch”? Att
gudstro i allmédnhet och den kristna tron i synnerhet har forbru-
kat sina krafter och oéterkalleligen ér pa tillbakagang? Anser inte
en vaxande andel av befolkningen, sarskilt inom milleniumgene-
rationen, att de har mindre behov av Gud och gudstro i sina liv?

En kvinna bjod med sig en kollega fran affirsvirlden till en
av vara sondagsgudstjanster. Mannen, som narmade sig sextio-
arsaldern, var stum av hdpnad 6ver att se flera tusen akademiskt
utbildade ménniskor i kyrkan, de flesta av dem unga och bosatta
pa Manhattan. Han tyckte att gudstjdnsten var givande, tanke-
vackande - rent av kdnslomissigt berérande. Efterat erkidnde
han att det var en omskakande upplevelse. Varfor da? fragade
hon. Mannen svarade: "Jag har alltid varit fast 6vertygad om att
gudstron dr pa vag att do ut, atminstone bland bildat folk och
definitivt bland unga. Visst kan jag forsta att unga vuxna dras till
den sortens gudstjanster som liknar kristna rockkonserter. Men
min upplevelse har sticker hal p& den fordomen.”

Efter en ny stor undersokning av tankesmedjan Pew Research
Center publicerade tidningen Washington Post en artikel med
rubriken "The World Is Expected to Become More Religious
- Not Less” (Vdrlden forvéntas bli mer religiés — inte mindre).
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Samtidigt som man i artikeln medgav att andelen personer utan
religios anknytning for tillfallet 6kar i Nordamerika och Europa,
sammanfattade man forskningsresultatet med att konstatera att
religion i varlden som helhet ar pa stark och stadig tillvaxt. Krist-
na och muslimer kommer att utgora en vixande andel av varl-
dens befolkning, medan andelen sekuldra kommer att minska.
Man citerade Jack Goldstone, professor i statskunskap vid George
Mason-universitetet: “Sociologerna drog forhastade slutsatser
ndr de sade att moderniseringens utbredning skulle paskynda se-
kulariseringen och icke-religiositeten ... Det dr inte vad vi ser”,
torklarade han. Manniskor ... behover religion.™

Manga som léste artikeln i Washington Post reagerade likadant
som mannen som hade f6ljt med till var kyrka. De kunde inte
tro pa utfallet av undersokningen. Nagon skrev pa insandarsidan:
"Det dr enkelt att bli kvitt gudstron bara man utbildar manniskor
om andra religioner eller ger dem en sekuldr, objektiv inblick i
historien bakom de religioner som de flesta barn véaxt upp i’ Det
vill sdga sa linge som utbildningsnivaerna hojs och modernise-
ringen gar framat dr gudstron tvungen att do ut. Enligt det har
synsittet upplever méanniskor att de behover tro enbart om de ér
okunniga inom vetenskap, historia och logiskt tinkande.

Men undersékningen utgjorde samtidigt en fara for alla dessa
djupa overtygelser om varfér méanniskor ér troende. For inte sa
lange sedan var tongivande forskare i vdstvarlden mer eller mind-
re eniga om att gudstron oaterkalleligen var pa tillbakagang. De
trodde att behovet av gudstro skulle forsvinna i takt med att ve-
tenskapen kunde forklara och bistd ménniskor i kampen mot
naturelementen béttre d4n vad Gud nagonsin kunnat gora. John
Lennon gav 1966 uttryck for denna samstdmmiga asikt da han
sade: "Kristen tro kommer att forsvinna. Den kommer att tyna
bort och do. Det ér inget snack om saken - jag har ritt, och det
kommer att visa sig.™
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Men sa har det inte alls blivit. Gudstron dr pa uppatgaende,
vilket bevisas av undersokningen fran Pew Research Center, och
uppkomsten av de mer hogljudda och frisprakiga “nyateisterna”
kan i sjilva verket vara en reaktion mot att den livaktiga tron
envist lever kvar och frodas.* Det dr inte heller sa att tron bara
blomstrar bland mindre bildade manniskor. Under de senaste
decennierna har filosofer som Alasdair MacIntyre, Charles Tay-
lor och Alvin Plantinga skrivit en ansenlig méangd vetenskapliga
bocker till stod for tron pa Gud, ddr de samtidigt har kritiserat
den moderna sekularismen pa ett sitt som inte &r alldeles enkelt
att bemota.’

Demografer menar att 2000-talet kommer att bli mindre seku-
lart dn 1900-talet. Det har skett en jattelik 6kning av kristen tro
i Afrika soder om Sahara och i Kina, medan evangeliska kyrkor
och pingstkyrkor i Latinamerika har vaxt exponentiellt. Till och
med i Nordamerika har 6kningen av “icke-religiosa” till storsta
delen skett bland dem som haft ett mer nominellt férhallande till
tron, medan de hédngivet troende i Nordamerika och Europa blir
fler och fler.®

Fyra av fem maénniskor i vérlden tycker att gudstron kdnns
rimlig och naturlig, och sa kommer det att forbli under éverskad-
lig framtid.” Da instéller sig omedelbart fragan: ”Varfor?” Varfor
fortsatter gudstron att vixa mitt under detta kompakta, sekuldra
motstand? En del svarar kanske att de flesta méanniskor i varlden
helt enkelt &r obildade, medan andra kanske svarar mera rakt pa
sak: ”Darfor att de flesta manniskor ar idioter” Men hér fordras
ett mer genomtinkt och mindre misantropiskt svar. Det finns
tva bra svar pa fragan om varfor gudstron fortsatter att leva kvar
och vixa. En forklaring dr att manga manniskor tycker att det
sekuldra fornuftet “saknar vissa delar” som behdovs for att leva ett
gott liv. En annan forklaring ar att massor av ménniskor intuitivt
fornimmer att det finns en transcendent verklighet bortom den
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naturliga vérlden. Vi ska i tur och ordning titta nirmare pa dessa
tva uppfattningar.

EN MEDVETENHET OM ATT DET SAKNAS NAGOT

For nagra ar sedan holl en kvinna fran Kina pa att doktorera i
politisk teori vid Columbiauniversitetet i New York, och hon
borjade gé pa gudstjanst i var kyrka. Hon hade kommit till USA
for att studera delvis med anledning av att det fanns en vixande
uppfattning bland kinesiska samhéllsvetare att den kristna fore-
stallningen om transcendens utgjorde den historiska grunden for
begrepp som manskliga rattigheter och jamlikhet.® Vetenskapen
kan ju inte ensam bevisa alla ménniskors lika varde, forklarade
hon. Jag uttryckte min férvaning éver detta, men hon sade att
det hir inte bara var nagot som vissa kinesiska akademiker pa-
stod, utan det var nagot som néagra av vastvdrldens mest aktade
sekuldra tinkare ocksa havdade. Med hennes hjilp kom jag till
insikt om att tron holl pa att gora nagot av en comeback i vissa
filosofiska kretsar, dar det sekuldra fornuftet — rationalitet och ve-
tenskap utan tro pa nagon transcendent, vernaturlig verklighet
— mer och mer ansags sakna vissa delar som samhiéllet behover.
En av virldens framsta filosofer, Jiirgen Habermas, férsvarade
i minga ar upplysningstanken att man i det offentliga rummet
bara skulle anvinda det sekulédra fornuftet.” Men Habermas har
pé senare tid forvanat det filosofiska etablissemanget med en for-
dndrad och mer positiv instillning till religios tro. Numera tror
han att det sekuldra fornuftet inte ensamt kan forklara vad han
kallar for “méanniskans substans” Han havdar att vetenskapen
inte kan ge underlag for att bedoma om dess tekniska uppfin-
ningar ér bra eller daliga for ménniskan. For att kunna gora det
maste vi veta vad en god ménniska ér, och vetenskapen kan aldrig
doma i moraliska fragor eller ens definiera vilka dessa 4r."> Sam-
héllsvetenskaperna kan mojligen forklara vad ett méanniskoliv dr
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men inte hur det bor vara.* Drommen for 1900-talets humanister
var att religionens tillbakagang skulle leda till farre krig och kon-
flikter. Men i stallet har 1900-talet kinnetecknats av annu mer
vald - véald som utforts av stater som till synes har varit icke-
religiosa och handlat pé vetenskapligt rationell grund. Habermas
uppmanar dem som fortfarande litar pa att "det filosofiska for-
nuftet ... kan avgora vad som dr sant och falskt” att begrunda
1900-talets katastrofer — religiosa fascist- och kommuniststater
som agerar utifran det praktiska férnuftet — for att inse att denna
tillit ar missriktad.” Fruktansvérda illdad har utforts i religionens
namn, men sekularismen har visat sig vara inte ett dugg bittre.
Habermas tes far stod av nyare forskning om rashygienro-
relsens historia fran borjan pa 1900-talet. Thomas Leonard vid
Princetonuniversitetet visar att man inom datidens progressiva,
vetenskapligt grundade socialpolitik ofta tog for givet att man
skulle sterilisera eller sparra in personer som bedémdes ha de-
fekta gener.” Vid en omtalad réitteging i delstaten Tennessee 1926
stod John Scopes anklagad for att ha undervisat om utvecklings-
laran. Men vad ménga inte minns &r att den ldrobok som Scopes
anvande sig av, Civic Biology av George Hunter, inte bara under-
visade om utvecklingsldran utan ocksa havdade att vetenskapen
anbefallde att man skulle sterilisera eller rent av d6da den sortens
ménniskor som forsimrade de ménskliga arvsanlagen genom
att sprida “sjukdomar, omoral och kriminalitet till alla delar av
landet”* Detta var typiskt for datidens vetenskapliga larobocker.
Det var emellertid inte vetenskapen utan andra varldskrigets
fasor som vackte misstro mot rashygien. Sambandet mellan vissa
genuppsattningar och olika former av antisocialt beteende har
aldrig motbevisats, snarare tvirtom. Nyare studier visar exem-
pelvis att en viss receptor-gen gor det mera troligt att pojkar slu-
tar skolan, trots extra stod och hjélp fran larare och foraldrar.
Det finns manga drftliga samband med sjukdomar, missbruk
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och andra problematiska beteenden. Thomas Leonard havdar att
“rashygien och rasbiologi inte var kvasivetenskaper under ... den
sa kallade progressiva eran [mellan 1880 och 1920]. De var er-
kanda vetenskaper® Det var fullkomligt logiskt att dra slutsatsen
att det socialt och ekonomiskt vore mycket kostnadseffektivare
om ménniskor med improduktiva arvsanlag inte forde sina ge-
ner vidare. Men utrotningslagren vickte den moraliska intuitio-
nen att hur vetenskapligt effektiv rashygien 4n ma vara sd ar den
ond. Men tror man att det ar sd, dd maste man hitta stod for sin
overtygelse i nagon kélla bortom vetenskapen och det praktiska
fornuftets rationella kostnadsanalys. Var hittar man sadant st6d?
Habermas skriver: “Idealen om ... samvetsfrihet, ménskliga rt-
tigheter och demokrati [ér] ett direkt arv fran den judiska ritts-
etiken och den kristna kirleksetiken ... Annu i dag finns inget
alternativ till detta””

Inget av detta motsager att vetenskapen och fornuftet ar till
stor och omistlig nytta for det ménskliga samhillet. Podngen
ar snarare att vetenskapen inte ensam kan ge vigledning at det
manskliga samhallet.”® Detta sammanfattades pa ett bra sitt i ett
tal som skrevs men aldrig hélls under Scopes-rittegangen: ”Ve-
tenskapen dr en maktig materiell kraft, men den &r ingen vigvi-
sare i moralfragor. Den kan fulldnda en maskin, men den ligger
inga moraliska hinder i vdgen for att skydda samhillet fran att
missbruka denna maskin ... Vetenskapen lar oss inte [och kan
inte ldra oss] broderlig kdrlek™ Det sekulédra, vetenskapliga for-
nuftet dr sjalvfallet till stor nytta, men om vi later det utgora den
enda grunden for méanskligt liv, da upptacker vi snart att det sak-
nas alldeles for ménga delar som vi méanniskor behover.

FORLATELSE INFOR DODEN

En populédr bok som ér inne pé liknande tankar ar storsaljaren Ndr
andetagen blir till luft av den unge, numera framlidne neurokirur-
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gen Paul Kalanithi, som medan han var déende i cancer skrev om
sin vég tillbaka till tron.>* Kalanithi hade varit en "orubblig ateist”
Hans huvudsakliga anklagelse mot den kristna tron hade varit
“kristendomens misslyckande pa empiriska grunder. Visst erbjod
upplysningens fornuftstro ett mer sammanhéngande kosmos ...
en materiell verklighetsuppfattning ... en slutligen vetenskaplig
virldsbild”* Men problemet med hela detta synsitt blev uppen-
bart fér honom. Om allting maste ha en vetenskaplig forklaring
och grunda sig pa bevis, dd maste man “inte enbart forvisa Gud
fran vérlden, utan dven karlek, hat, mening - ... en vérld som sa
sjalvklart inte dr den varld vi lever i

Kalanithi hiavdar att det enda vetenskapen kan gora ér att ”in-
skranka fenomen till hanterbara enheter”. Den kan “generera an-
sprak pa materia och energi” men inte mycket mer. Vetenskapen
kan till exempel forklara kérlek och mening som kemiska reak-
tioner i hjdrnan vilka har hjalpt véara forfader att 6verleva. Men
om vi hivdar - vilket praktiskt taget alla gor - att kérlek, mening
och moral inte bara kdnns verkliga utan ocksa faktiskt dr det,
da kan inte vetenskapen ge nagot stod for detta. Kalanithi drar
darfor slutsatsen att “vetenskaplig kunskap [4r] oanvandbar” for
“méanniskolivets mest centrala aspekter” inklusive hopp, kirlek,
skonhet, heder, lidande och dygd.>

Nir Kalanithi insag att det inte fanns nagra vetenskapliga be-
vis for att mening och dygd existerade i verkligheten, saker som
han var sdker pa existerade, fick det honom att omprova hela sin
syn pé livet. Om den sekulédra premissen ledde till slutsatser som
han visste inte var sanna — att kirlek, mening och moral bara dr
illusioner — da var det dags att andra pa premissen. Han tyckte
inte ldngre att det var orimligt att tro pa Gud. Han kom till tro
inte bara pa Gud utan ocksé pé “kristendomens centrala virden
- uppofiring, fralsning, forlatelse — eftersom de for mig var sa

>

overtygande”>* Kalanithi kom ocksa fram till att det alltigenom
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sekuldra synsittet, for att anvinda Habermas uttryck, “saknar”
alldeles for manga delar som han visste var bade nédvindiga och
verkliga.

Kalanithi ndmner i forbigdende forlatelse som en orsak till
att han 6vergav sekularismen. Han utvecklar inte detta ndrmare,
men en annan beréttelse skulle kunna kasta ljus 6ver saken. Den
amerikanska forfattaren och bibelldraren Rebecca Pippert fick
chansen att som &horare folja nagra doktorandkurser vid Har-
varduniversitetet, varav en hette ”Sjalavardssystem”. Vid ett tillfal-
le lade professorn fram en fallstudie dir man anvénde sig av tera-
peutiska metoder for att hjdlpa en man att upptécka att han hade
en djupt fientlig instéllning till och hyste vrede mot sin mamma.
Detta hjélpte patienten att forsta sig sjalv pa ett helt nytt sétt. Pip-
pert fragade da professorn hur han hade reagerat om mannen
hade bett honom om hjdlp att kunna forlata henne. Professorn
svarade att forlatelse var ett begrepp som forutsatte moraliskt
ansvar och mycket annat som den vetenskapliga psykologin inte
kunde uttala sig om. ”Tvinga inte pa patienten dina varderingar
... om forlételse”, sade han. Nér en del av studenterna reagerade
med bestortning, forsokte professorn latta upp den spanda stam-
ningen med lite humor. "Om ni soker ett forvandlat hjérta tror
jag att ni soker pd fel fakultet” Men som Pippert konstaterar “ar
sanningen den att vi faktiskt soker ett forvandlat hjarta”*® Det se-
kuldra férnuftet kan inte ensamt ge ndgon grund for "uppoffring,
frilsning, forlatelse” vilket alltsd Paul Kalanithi kom fram till un-
der sina sista ménader i livet.

EN FORNIMMELSE AV DET TRANSCENDENTA

Ett annat skal till att gudstron, dven i var sekuldra tidsalder, fort-
sdtter att kdnnas rimlig och naturlig for manga ménniskor ér av
mer existentiell 4n intellektuell natur. Harvardprofessorn James
Wood berittar i en artikel i tidningen New Yorker med rubriken
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”Is That All There Is?” (ung. Finns det inget mer?) om en vén, en
analytisk filosof och 6vertygad ateist, som ibland vaknar mitt i
natten plagad av fysisk angest:

Hur kan det komma sig att den har varlden ér ett resul-
tat av en oavsiktlig big bang? Hur kommer det sig att
det inte finns nagot syfte, nagot metafysiskt andamal?
Kan det verkligen vara sa att varje méanniskoliv - forst
och frimst mitt eget, min makes, mina barns och vi-
dare utdt — ar kosmiskt irrelevant?~

Wood, som sjélv dr icke-troende, erkdnner att “nédr man blir dldre
och ens fordldrar och vinner borjar d6 och dédsrunorna i tid-
ningen inte ldngre dr sindebrev fran avligsna orter utan lokala
insdndare, och ndr ens egna projekt ter sig alltmer meningslosa
och flyktiga, da tycks den hir sortens fasa och oférméga att for-
sta infinna sig allt oftare och kdnnas allt smartsammare och kan,
enligt min erfarenhet, lika garna uppsta mitt pa dagen som mitt
i natten”?®

Vari bestar denna “oférméga att forsta” som plotsligt kan
drabba éven icke-troende manniskor? Fragorna som Woods vin
stillde uttrycker snarare en intuitiv uppfattning dn en medveten
tankegang. Nér Steve Jobs funderade 6ver sin kommande dod,
erkdnde han att "det ar konstigt att tdnka sig att vi samlar pa oss
all denna erfarenhet ... och att den sen bara férsvinner. Sa jag
vill verkligen tro att ndgot dverlever, att kanske vart medvetande
finns kvar”. Jobs tyckte inte att det stimde med verkligheten att
doden, for nagot sa betydelsefullt som det mianskliga jaget, bara
skulle vara “en knapp som slir av och pa” sa att det bara sager:
”Klick! Och sa ar man borta.”»

Lisa Chase, dnka efter den framstaende amerikanske journalis-
ten Peter Kaplan, avvisar ocksd den slutna, helt och hallet seku-
ldra uppfattningen om vérlden. Hon tror att hennes avlidne make
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fortfarande lever i anden. I slutet av sin essd i tidskriften Elle ci-
terar hon sin sorjande son som sdger: “Jag onskar att jag levde i
en magisk varld [i stillet for en varld] dér vetenskapen inte var
svaret pa allt” Trots att Chase bor i hjartat av det kultiverade, pro-
gressiva Manhattan, kommer hon fram till att sonens beskrivning
av en “magisk varld” faktiskt ligger narmare sanningen dn den
sekuldra.*® Hennes intuition att det finns en transcendent verklig-
het bortom den naturliga blev alldeles for stark.

Denna intuition utléser ibland en protest mot hur sekularis-
men gor livet platt och forminskar det, sa att “alla vara goran-
den och latanden bara blir en rastlos sysselsittning i vdantan pa
doden”* Andra ganger handlar det om en mera bestimd fornim-
melse av en verklighet som vart objektiva fornuft siger egentligen
inte kan finnas. Den brittiske forfattaren Julian Barnes sdger sig
exempelvis bli djupt berdrd av vissa konstnérliga verk som han
egentligen begriper inte borde beréra honom. Den férunderliga
storslagenheten hos Mozarts Requiem bottnar i den kristna upp-
fattningen om doden, domen och livet efter detta. Med sitt ob-
jektiva fornuft forkastar Barnes dessa idéer. Han tror inte att det
finns néagot liv efter doden, enbart utplaning. Andé berdrs han av
Requiem - och inte bara av musiken utan ocksa av texten. "Det
hér dr en av de hypotetiska fragor som plagar icke-troende”, skri-
ver han. "Tank om [Requiem] ar sant[?]”*

Filosofen Charles Taylor undrar om sddana som Barnes kan
forklara varfor den hir sortens konstverk berér dem sa djupt. Det
finns tillfillen da vi "drabbas” av sa 6vervildigande skonhetsupp-
levelser att vi kdnner oss tvungna att anvidnda ordet "andlig” for
att forklara vér reaktion. Renodlat sekuléra tinkare som harvard-
forskaren Steven Pinker hévdar att upphovet till vart estetiska
sinne maste, i likhet med allt annat hos méanniskan, vara nagot
som hjalpte vara forfader att 6verleva och som sedan har forts
vidare till oss via vara gener.”
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Men reduktionistiska forklaringar som Pinkers bevisar i sjdlva
verket att Taylor har rdtt. De flesta manniskor — det géller inte bara
icke-troende - skulle nog hogljutt protestera och séga att skonhet
bestar i sa mycket mer én sa. ”Utmaningen for icke-troende”, skri-
ver Taylor, "blir har att finna ett icke-teistiskt sprakbruk for att ge
respons pa [stora konstverk] utan att svaret utarmas”* Jag tror
att Taylor menar ungefar sa hir: Om vi uppfylls av gladje och for-
undran 6ver ett konstnirligt verk, utarmas vi om vi paminner oss
om att denna kidnsla bara dr en kemisk reaktion som hjélpte vara
forfader att skaffa foda och undkomma rovdjur och inget mer.
Vi kommer alltsa att behova skydda oss sjélva fran vart egen se-
kuldra uppfattning for att fa ut det mesta mojliga av upplevelsen.
Det &r svart att “riktigt njuta av musiken om man vet och erin-
rar sig att kdnslan av meningsfullhet ar en ren illusion”* Leonard
Bernstein erkdnde i ett beromt uttalande att han upplevde nagon
sorts bakomliggande ordning, rent av "himlen’, ndr han horde
storslagen musik. ”[Beethoven] ér dkta vara alltigenom, hans in-
spiration kommer fran ovan, och han har kraften att sa snart man
lyssnat igenom nagot av hans verk fa en att kinna: Det finns nagot
som dr riktigt i varlden, nagot som stimmer hela vigen igenom,
ndgot som konstant foljer sina egna lagar: nagot vi kan lita pa,
ndgot som aldrig gor oss besvikna.™*

Ar det tinkbart att konsten kommer att fortsitta vicka den
ofrankomliga intuitionen hos manniskor att livet bestar i sa
mycket mer @n vad den vetenskapliga sekularismen kan forklara?

UPPLEVELSEN AV FULLHET

Gudstron upplevs ockséd rimlig fér médnga ménniskor pa grund
av att man haft en direkt upplevelse av det transcendenta som gar
utover den dunklare intuition som framkallas av estetiska upple-
velser.

James Wood diskuterar i sin essa ”Is That All There Is?” Charles
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Taylors beskrivning av “fullhet”*” Ibland upplever man en fullhet
dér vérlden plotsligt ter sig fylld av mening, inre Gverensstam-
melse och skonhet - en fullhet som bryter igenom var vanliga
tillvaro i varlden.’®* Somliga som upplever detta blir ofrankomli-
gen medvetna om att livet bestar i sa odndligt mycket mer an bara
fysisk hilsa, vélstind och frihet. Hir finns nagot djupt och vord-
nadsbjudande, négot slags Nérvaro ovan och bortom det vanliga
livet. Detta kan fa oss att kdnna oss véldigt sméd och obetydliga,
men samtidigt hoppfulla och obekymrade om sadant som annars
brukar oroa oss.

Dessa upplevelser dr antagligen mycket vanligare dn vi tror, da
de flesta som vittnar om dem gor det hogst motvilligt i vetskap
om att deras vanner och anhdriga kommer att tro att de har full-
standigt sparat ur. Journalisten Frank Bruni har i New York Times
skrivit om dylika upplevelser som ger folk kdnslan av att befinna
sig “mitt emellan gudsfruktan och gudloshet”, eftersom upplevel-
serna verkar leda till slutsatsen att det finns nagot bortom den
synliga, materiella virlden.® Filosoferna Hubert Dreyfus och
Sean Kelly kallar den hér upplevelsen for ”The Whoosh”, en plots-
lig insikt som flyktigt sveper forbi.+* Den engelske filosofen Roger
Scruton talar om férnimmelsen av en helig och okrinkbar ord-
ning” som stindigt tranger fram i vart medvetande.*

Ett klassiskt exempel pa detta dr vad som hédnde Sir Kenneth
Clark, en av Storbritanniens frimsta konsthistoriker och forfat-
tare och producent for tv-serien Civilisation. I en sjalvbiografisk
historia skriver Clark att han var med om nagonting markligt da
han semestrade i ett sommarhus i Frankrike:

Jag hade en religios upplevelse. Den dgde rum i kyrkan
i San Lorenzo, men den verkade inte ha nagot sam-
band med arkitekturens harmoniska skonhet. Jag kan
bara sdga att hela min varelse under nagra minuter
stralade av nagon sorts himmelsk glddje, mycket in-
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tensivare dn nagonting jag tidigare upplevt. Detta sin-
nestillstand varade i flera minuter ... men trots att det
var hur underbart som helst, skapade det ett delikat
problem hur jag skulle reagera. Mitt liv var langt ifran
flackfritt. Jag skulle behova gora biéttring. Min familj
skulle tro att jag blivit tokig, och kanske det 4ndé bara
var inbillning, for jag var pa intet sétt vardig att ta emot
en sadan overflodande nad. Efter hand avtog effekten,
och jag anstringde mig inte for att bibehalla den. Jag
tror att jag gjorde helt ritt. Jag var alldeles for djupt
engagerad i virlden for att andra kurs. Men jag hade
“ként Guds finger”, det &r jag saker pa, och dven om
minnet av upplevelsen har bleknat hjdlper den mig dn
i dag att forsta de heligas glddje.+

Den tjeckiske forfattaren Vaclav Havel, som blev revolutiondr och
sedermera statsman, hade en liknande upplevelse. En dag ndr
han satt i fingelset och tittade in en tridkrona utanfor fonstret,
blev han plotsligt "overvaldigad av en kinsla” av att han stigit “ut
ur tiden dér allt det skona som jag nagonsin sett och upplevt exi-
sterade i en total 'samnérvaro” — vad som traditionellt har kallats
evigheten. Han “6verskoljdes av en kénsla av yttersta lycka och
harmoni” och kéinde att han stod ”pa randen till det oandliga”.+

ATEISM MED EN VILD GUD

Medan Clark och Havel gjorde religiosa tolkningar av sina méten
med fullheten, finns det andra som haller fast vid sina tvivel pa
Gud trots att de inte har ndgon rationell foérklaring av upplevel-
sen.* I tidningen Paris Review skriver Kristin Dombek: "Jag har
nu varit ateist i mer 4n femton ar, och jag har kunnat forklara
for mig sjdlv ndstan allt om den tro som jag véixte upp med, men
jag har aldrig kunnat forklara de gudsupplevelser som kdndes sa
verkliga att Gud pa eget bevag gick in i sovrummen, lyste upp
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dem med gliddje och gjorde folk godhjdrtade ... Det [var] som
om jag fangat en skymt av vérldens storsta hemlighet, namligen
att det inte behover rdda nagon brist pa karlek+

Ateisten Barbara Ehrenreich, mest kind for sin inflytelserika
bok Barskrapad: konsten att hanka sig fram, skrev en monografi
med titeln Living with a Wild God, som kretsar kring en mys-
tisk, livsforvandlande upplevelse som hon hade som sjuttonaring
i maj 1959. Hon hade i trettonarsaldern borjat soka efter svar pa
fragorna "Vad dr meningen med viért korta liv?” och ”Vad gor vi
hir och varfor?”# Ehrenreich vixte upp med ateistiska forildrar,
och hennes forsok att besvara dessa fragor gjordes pa rent ratio-
nella grunder. Detta férde henne till vad hon kallar solipsismens
“traskmarker”. Hon upplevde att det inte fanns nagot stt att skilja
mellan ritt och fel, sant och falskt.#” Men vid sjutton ars alder,
pé en folktom gata strax fore gryningen, "fann jag det som jag
hade letat efter dnda sedan jag borjade mitt sékande”. Precis som
manga andra har forklarat var det en upplevelse som inte gar att
beskriva. "Har lamnar vi spriakets dominer, ddr inget annat dter-
star an famlande utgjutelser av kapitulation uttryckt i ord som
obeskrivligt’ och "transcendent’.”+

Det férekom inga syner, inga profetiska roster eller be-
sok av groteska djur, bara detta starka ljussken 6ver-
allt. Nagot villde in i mig, och jag villde in i det. Det
handlade inte om det silla, passiva uppgaendet i "All-
tet” som Osterldndska mystiker forespeglar. Det var ett
stormande mote med ett levande vésen ... "Extas” ar
nog ordet jag skulle anvinda, men bara om man ér
medveten om [att det] inte dr besliktat med ord som
lycka eller eufori, satillvida att ... det kan liknas vid ett
valdsutbrott.*
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Nir hon nu hade fullstindiga bevis for att det d&tminstone var
mojligt att det finns “ett icke-ménskligt handlande subjekt ...
ett mystiskt och fullkomligt annorlunda vésen ... kunde jag da
fortfarande kalla mig ateist?”> Hon kom fram till att hon kun-
de det. Varfor da? Hon séger att hennes upplevelse inte visade
négra likheter med den religiosa ikonografi” som hon hade vaxt
upp med.”* For det forsta tycktes denna Narvaro inte ha nagon
6verdriven omsorg om mdnniskor. "Den egenskap som man ju
alltid framhaller om den kristna ... Guden [4r] att han 4r 'god’.”
Men hennes upplevelse hade satt henne i forbindelse med nédgon-
ting "vilt’, ohdmmat, rent av farligt och vdldsamt - inte ndgonting
som hon betraktade som gemytligt eller gott. For det andra at-
foljdes hennes upplevelse inte av nagra “etiska foreskrifter”. Hon
horde inga roster. ”Vad jag an hade sett sa var det vad det var,
utan nagon ... hinsyn till manskliga forehavanden” Anda siger
hon att hon blev sa uppskakad att hon helt glomde sina klaustro-
fobiska, filosofiska bryderier och sveptes ut pa “historiens stora
slagfilt — de fortryckta mot dem som fortrycker, de kriankta mot
dem som kranker. Jag hade svepts med i denna kamp”>* Hon blev
samhillsaktivist och har sa forblivit resten av livet.

Men tviartemot hennes tolkning av sin upplevelse stimmer den
faktiskt overens med mycket av den kristna och bibliska teologin
om Gud. Hon sdger att det handlade om ett vilt, amoraliskt och
fullkomligt annorlunda vésen” - inte nagon “moralpolis”. Men la-
ser man Jobs bok ser man att manniskor har upplevt honom pa
béada sdtten.* I Bibelns skildringar av moten med Gud (se And-
ra Moseboken 3 och 33 samt Jesaja 6) upplever sig de berorda
vara valdigt sma och obetydliga. Dessa texter uppenbarar ocksa
en Gud vars nérvaro dr valdsamt traumatisk och livsfarlig, men
dnda fangslande och tilldragande. Augustinus beskriver i sin bok
Bekdnnelser en gudsupplevelse som han hade fore sin omvindel-
se, en upplevelse som bara kunde beskrivas som "ett 6gonblick av
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bavande klarsyn” dédr han fick en blindande men skrimmande
skymt av nagot fullstindigt annorlunda.>* Senare nir han hade
mott Gud genom Jesus forklarade Augustinus att “jag bavar och
brinner pa samma gang” i motet med det gudomliga (Bekdnnel-
ser XI.11). Oxfordhistorikern Henry Chadwick séger i sin bok om
Augustinus teologi:

Hans bévan orsakades av att han kontemplerade den-
ne ouppnéelige Andre som ér sa fjrran och sa "olik’,
medan passionen orsakades av att han blev medveten
om denne Andre som ér sa lik och sa néra.»

Till och med Ehrenreichs forflugna kommentar att det var vad
det var later nastan som Guds ord till Mose: "Jag dr den jag dr” (2
Mos 3:14). Den “vildhet” som Ehrenreich beskriver stimmer val
overens med manga beskrivningar av Gud i Bibeln.** Gud uppen-
barar sig i stormen (Job 38:1). Pa andra stillen uppenbarar han sig
ien eldslaga (2 Mos 3:2), i ett rykande fyrfat eller en i flammande
fackla (1 Mos 15:17).” Ehrenreichs upplevelse later forunderligt
lik Rudolf Ottos berdmda beskrivning av "Det heliga”. Hon hade,
som han skriver, stott pa “nagot 6verhuvudtaget ’helt annat, som
genom sin art och sitt visen r inkommensurabelt med mitt visen
och infor vilket jag dérfor i lamslagen hapnad ryggar tillbaka”s®

Trots allt detta fortsitter hon att vara ateist. Anda skulle man
kunna sdga att hennes strangt sekuldra ram inte ldngre dr alldeles
hel eller sluten. Hon séger att hon "inte lingre ar den sortens for-
aktfulla, dogmatiska ateist som mina féraldrar var”. Nér hon i ett
tv-program fick fragan om sin ateism

svarade jag bara att jag inte “tror pa Gud’, vilket i och
for sig var sant. Jag kunde naturligtvis inte fortsitta att
saga: “Jag behover inte tro’ pd Gud, eftersom jag har
lart kdnna Gud eller atminstone nagon form av gud”
Jag kan inte ha latit sarskilt 6vertygande, eftersom jag
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senare fick ett telefonsamtal frdn min vakna, tappert
ateistiska moster Marcia som forklarade att hon hade
tittat pa programmet och upptéckt att jag hade svarat
en aning undvikande.?

Charles Taylor menar att “fullhet” i egentlig mening varken dr en
trossats eller en ren upplevelse. Det dr snarare en férnimmelse av
att livet dr storre dn vad naturalistiska forklaringar kan inrymma,
och det dr som sagt nagot som de flesta manniskor konkret har
upplevt oavsett vilken varldsaskadning man har.® Utmaningen
for saval troende som icke-troende ér att ge en god forklaring
till denna konkreta upplevelse av fullhet inom ramen for deras
respektive trossystem. Om det har livet dr det enda som existerar,
varfor langtar vi dd sa innerligt efter nagot som inte existerar och
aldrig har gjort? Varfor finns det sa manga erfarenheter som pe-
kar bortom sekularismens vérldsbild, till och med bland sadana
som inte tar emot den sortens upplevelser med 6ppna armar?
Och om det hir livet dr det enda som existerar, vad gor vi da med
all denna ldngtan som aldrig kan tillfredsstéllas inom en sluten,
sekuldr ram?

VARFOR AR DET SA NATURLIGT ATT KANNA FORUNDRAN?

Det sekuldra fornuftets begransningar, den vanligt forekom-
mande upplevelsen av transcendens inom konsten och de extra-
ordindra upplevelser som spranger de sekuldra ramarna éven for
inbitna ateister — allt detta forklarar varfor gudstron fortsétter att
gora sig géllande dven i hjdrtat av den sekuldra vastvérlden.

Det dr i sjdlva verket helt naturligt att dras till tron pa Gud.
Humanioraprofessor Mark Lilla har skrivit: For de flesta mén-
niskor faller sig nyfikenhet om de hogre tingen naturlig; det ar
likgiltighet infor dessa ting som maste laras in”® Den renodla-
de sekularismen hdvdar att manniskan bara ar ett fysiskt visen
utan sjél, att nara och kdra bara upphor att existera nir de dor, att
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fornimmelser av kirlek och skonhet bara ar neurokemiska reak-
tioner, att det inte finns nagot ritt och fel bortom vad vi sjélva an-
ser och beslutar. Néstan alla ménniskor uppfattar om inte annat
sadana hadr héallningar som djupt kontraintuitiva, och stora delar
av manskligheten kommer dven fortsattningsvis att betrakta dem
som omdgjliga att tro pa.

Manga fragar sig varfor manniskor kinner ett behov av guds-
tro. Nu inser vi kanske att séttet som denna fraga ar formulerad
pa inte forklarar varfor tron sa envist lever kvar. Folk tror inte
bara pa Gud darfor att de upplever ett kinslomissigt behov, utan
darfor att den ger en forklaring till vad de ser och upplever. Vi
har ju sett att manga tdnkande ménniskor dras till tron mer eller
mindre motvilligt. De bejakar gudstron eftersom de tycker att
den stimmer béttre 6verens med fakta om den manskliga tillva-
ron an vad sekularismen gor.

MEN AR INTE GUDSTRON ANDA PA TILLBAKAGANG?

Jag kan gott och val tinka mig att ldsaren vid det har laget haller
med om mycket av vad jag sagt, att sekularismen inte har nagon
forklaring till manga aspekter av den ménskliga erfarenheten och
att massor av ménniskor har en stark fornimmelse av en trans-
cendent verklighet. Men, kanske ndgon inviander, haller 4nda inte
fler ménniskor pa att forlora sin tro dn dem som kommer till tro?
En skribent i londontidningen The Times forsakrade sina ldsare
om att gudstron dr pa tillbakagang bland vérldens folk, "eftersom
de borjar stora sig pa att Guds dom dr ordttvis, pa att laran &r ir-
rationell och pa alla fordomar”. Han avslutade med att sdga att
“sekularismen och mildare former av religion i langa loppet kom-
mer att segra’.®

Manga méanniskor har hoga forhoppningar knutna till detta
synsatt. Men forskningsresultaten talar starkt emot det. De ame-
rikanska sociologerna Peter Berger och Grace Davie rapporte-
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rar att "de flesta religionssociologer numera dr dverens om” att
sekulariseringstesen — den att gudstron minskar i takt med att
ett samhadlle blir allt modernare — “rent empiriskt har visat sig
vara felaktig”® Lander som Kina blir mer och mer troende (och
kristna) pa samma gédng som de moderniseras.** Andra sociolo-
giska studier, som den banbrytande forskningen av professor José
Casanova vid Georgetownuniversitetet, har inte funnit nagon
tydligt nedatgdende trend for religionen i takt med att samhadllen
moderniseras.®

Det mest frapperande av allt &r de demografiska studier som
forutsdger att det inte dr den troende utan den sekuldra befolk-
ningen som pa sikt dr pd tillbakagang. I en undersokning som
gjordes av Pew Research Center i april 2015 berdknades andelen
ateister, agnostiker och icke-religiosa sakta men sdkert minska
fran dagens 16,4 procent av vérldens befolkning till 13,4 procent
fyrtio ar framat. I sin bok Shall the Religious Inherit the Earth?
talar professor Eric Kaufmann vid Londonuniversitetet om se-
kularismens kris” i vilken han hivdar att sekularismen och den
liberala tron ofrankomligen kommer att minska.®

Varfor da? Det finns tva grundldggande orsaker. Den ena har
att gora med vilka som héller fast vid sin tro och vilka som byter
religios tillhorighet. Manga pekar pa den vixande andelen yngre
icke-troende i Nordamerika som bevis for att gudstron ofrankom-
ligen minskar. Men Kaufmann visar att ndstan alla nytillkomna
icke-religiésa inte kommer fran konservativa trosgemenskaper
utan fran mer liberala. Han skriver att sekulariseringen ”i forsta
hand undergraver ... den mattfulla tro som ofta tas for given och
lever pa att vara etablerad och folja tidsandan”” Darfér kommer
de mycket “liberala, mattfulla” trosformer som de flesta sekuldra
ménniskor inbillar sig ska 6verleva inte att gora det. Konservativa
trosgemenskaper har ddremot en stor andel barn som haller fast
vid sin tro, och de omvinder manga fler én vad de forlorar.%®
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Den andra huvudorsaken till att vairlden kommer att bli mer
religios dr att troende manniskor far betydligt fler barn, medan ju
mer icke-troende och sekuldr en befolkning ar desto farre akten-
skap och mindre familjer blir det.® Sa ser situationen ut 6ver hela
virlden, och det giller inom alla folkgrupper, pa alla utbildnings-
nivaer och inom alla inkomstgrupper. Det ar alltsa exempelvis
inte s att troende ménniskor far fler barn darfor att de ar mer
outbildade. Nér troende manniskor skaffar sig mer utbildning
och flyttar in till stdderna, fortsitter de att fa ojaimforligt manga
fler barn @n sina mindre troende motsvarigheter.”

Det dr klart att ingen vill pasta att det alltid ar battre med fler
barn. Den amerikanske nationalekonomen Jeftrey Sachs har pa
ett Overtygande sdtt argumenterat for att overbefolkning och
oproportionerligt hoga fodelsetal 4r en starkt bidragande orsak
till véirldens fattigdom.” Anda vore det fel att tro att motsatsen
inte alls ar nagot problem. Kulturer som inte ligger pa den sé kal-
lade reproduktionsnivén - alltsa dér det fods lika ménga som det
dor - tynar helt enkelt bort och ersitts av andra folk och kulturer.
Kaufmann och andra visar att de mest sekuldra samhillena bibe-
hélls genom invandring av mer troende manniskor.”>

I Nordamerika och Europa kommer liberala trosgemenskaper
att fortsétta tappa medlemmar, vilket alltsa spar pé antalet seku-
lara och icke-religiosa, samtidigt som traditionella, renldriga reli-
gioner kommer att fortsitta vixa.”” Detta dr svart for kultureliten
att fatta, eftersom liberala religioner dr de enda som sekuldra
tankare uppfattar som livsdugliga. I succémusikalen The Book of
Mormon ar huvudpersonerna missiondrer med vanliga, traditio-
nella trosuppfattningar, men mot slutet kommer de fram till att
berittelserna i deras heliga skrifter bara ar metaforer som vill fa
oss att dlska varandra och gora varlden béttre. Nagon visshet om
livet efter detta — eller ens om Gud existerar — behovs inte. Denna
“helt igenom horisontella, icke-vertikala” liberala religion gér sa-
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kert hem hos en sekulér vésterlandsk publik, men som sociologer
har visat ar det just den hdr sortens tro som dor allra snabbast
i varlden.”# Under tiden véxer de trosriktningar som bygger pa
omvindelse exponentiellt.

For nagra ar sedan pratade jag med en man som hade varit
pastor i fyrtio ar i ett gammalt liberalt samfund pa Manhattan.
Han berittade att nér han laste till pastor i borjan av 1960-talet
forklarade hans larare sjalvsakert att den enda gudstro som skulle
6verleva i framtiden var den milda, moderna typen av gudstro
som inte trodde pa underverk eller pa Jesu gudom eller pa nagon
bokstavlig, kroppslig uppstandelse. Han narmade sig pensionsal-
dern nér jag pratade med honom, och han hade lagt mirke till att
de flesta i hans pastorgeneration var ledare fér tomma kyrkor och
krympande, aldrande forsamlingar. “Ironiskt nog orkar de bara
halla i gang kyrkorna genom att hyra ut dem till livaktiga, véx-
ande forsamlingar som tror pa alla de larosatser som vi fick hora
snart skulle vara forlegade”, forklarade han.

Det visar sig alltsa att den moderna kulturens individualism
inte med nodvéindighet leder till en tillbakaging for gudstron.
Den leder snarare till en tillbakagang for neddrvd tro, den sortens
tro som man f6ds in i.75 Religion som krymper hdnger samman
med manniskors nationalitet eller etnicitet, till exempel: "Du &r
indier, alltsa dr du hindu; du ar svensk, alltsa dr du lutheran; du
ar polack, alltsa dr du katolik; du ar amerikan, alltsd borde du
vara medlem i ett kristet samfund”. Vad som inte ér pa tillbaka-
gang i moderna samhallen ar sjilvvald tro, den sorten som inte
grundar sig pa etnicitet eller bara pa uppvéxt utan pa ett eget be-
slut.”® Bland alla religiosa grupperingar i Nordamerika ar det till
exempel bara evangeliska protestanter som omvénder fler an vad
de forlorar - vilket dr precis vad man kan forvinta sig utifran
Bergers, Casanovas, Davies och andra sociologers forskning.””

Utanfor vistvarlden dr kristendomens tillvaxt hdpnadsvack-
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ande. Forra sondagen gick fler kristna i kyrkan i Kina 4n inom
hela "det kristna Europa”’® Fram till ar 2020 kommer kristendo-
men att ha viixt frin 11,4 miljoner kristna i Ostasien (Kina, Korea,
Japan) 1970 och 1,2 procent av befolkningen till 171,1 miljoner
och 10,5 procent av befolkningen.” Ar 1910 var bara 12 miljoner
ménniskor eller 9 procent av Afrikas befolkning kristna, men ar
2020 kommer de att uppga till 630 miljoner eller 49,3 procent
av befolkningen.® Forra sondagen gick fler anglikaner i kyrkan
i vart och ett av linderna Nigeria, Kenya, Uganda, Tanzania och
Sydafrika dn anglikaner och episkopaler sammanlagt i hela Stor-
britannien och USA.®

Pé sista sidan i sin bok Shall the Religious Inherit the Earth? be-
svarar Eric Kaufmann, som ar kanadensisk akademiker och icke-
troende, fragan i bokens titel (Ska de religiosa drva jorden?) med
ett otvetydigt ja.* I en intervju med tidskriften New Humanist
fick Kaufmann fragan om sekularismen kan vinda utvecklingen
och “gora ett battre jobb med att vinna [manniskor] for sin sak”
Han svarade: “Tron skdnker ménniskor tjusning, mening och
starka kénslor, och just nu saknar vi [icke-troende] det”®

VARFOR SKA DU FORTSATTA LASA?

Varfor ska du da ldsa den hér boken? Ett skal dr rent praktiskt.
I det hidr kapitlet har jag inte sagt nagonting om huruvida reli-
gionen dr sann eller inte. Jag har bara forsokt visa att den inte
alls dr nagon tynande kraft. Rabbi Jonathan Sacks drar i sin bok
Inte i Guds namn slutsatsen att "2000-talet kommer att bli mer
religiost fargat én 1900-talet”** Han berdr manga av de foreteelser
vi har tagit upp i det hdr kapitlet. 1900-talets sekularism har inte
lyckats visa att den kan ge moralisk vigledning at vare sig tekno-
login eller staten. Manga kdnner mer eller mindre intuitivt att vi
ménniskor med vara passioner och drommar inte kan reduceras
till materia, kemi och gener. Avslutningsvis havdar han, genom
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att anfora de sekuldra landernas laga fodelsetal, att tron utgér en
grogrund for tillvixt snarare dn tillbakagang fér manskliga sam-
hillen. Darfor behover vi frigora oss fran synen att gudstro inte
ar vard att beaktas eftersom den @nda blir mer och mer irrelevant.
Jag uppmanar dig att fortsitta ldsa 4ven om du inte ar intresserad
av kristen tro, om inte annat for att du battre ska forstd den tro
som allt fler miljoner ménniskor lockas av.

Det andra skilet till att fortsétta ldsa ar personligt. Du kanske
tycker att beskrivningarna av “fullhet” och andra liknande intui-
tioner stimmer med din egen erfarenhet. Men om de inte gor
det, dd? Du kanske sédger: “Jag kdnner inget behov av Gud i mitt
liv’ Men tro f6ds inte enbart av kidnslomassiga behov; inte heller
ska den gora det. Manga av de sekuldra tankare som vi citerat
har mer eller mindre motvilligt dragits till tron, inte pa grund av
négot kdnslomaéssig behov utan dérfor att gudstron ger en bittre
forklaring av livet an vad icke-tron gér. Som vi har sett kommer
maénniskor till tro pa Gud genom en blandning av rationella, per-
sonliga och sociala skil. Vi kommer att undersoka samtliga dessa
kategorier i den har boken.

Tank ocksé pa vad Augustinus sdger till Gud i sin bok Bekdn-
nelser, att "vart hjérta dr oroligt tills det finner vila i dig”* Om du
med andra ord kdnner oro och otillfredsstillelse i livet, da kan det
vara ett tecken pé att du upplever ett behov av Gud som du inte
riktigt vill erkdnna. Det &r Augustinus teori. Det vore nog vart att
dgna lite tid at att unders6ka om han har ritt.





