HUR KOM
VI ATT BLI
BOVARNA |
DRAMAT?






VARFOR DENNA PLOTSLIGA
FIENTLIGHET?

Den brittiske ldkaren David Mackereth blev 2019 av med sitt jobb
efter att ha meddelat att han inte tinkte anvéinda sig av anpassade
pronomen for transpatienter pa grund av sin kristna 6vertygelse
kring kon och sexualitet. Han drog sin arbetsgivare infor arbets-
domstol men forlorade.

Detta kom som en chock for dr Mackereth, men det mest avslo-
jande var vilka domskal som rétten angav. Det var dr Mackareths
hénvisning till Forsta Moseboken 1:27 och dess binéra syn pa man-
ligt och kvinnligt som blev hans fall. Hans religiosa 6vertygelse gav
inget skydd for hans standpunkt. I stéllet forklarade domstolen:

En tro pa Forsta Moseboken 1:27, en bristande tro pa
transsexualism och en kritisk instéllning till transsexualism
med hédnvisning till samvetsfrihet ar enligt var bedomning
ofdrenlig med minsklig virdighet och strider mot andra
manniskors grundliggande rattigheter, sarskilt i detta fall
transpersoners rattigheter."

Slagordet om “alla ménniskors lika viarde” grundar sig pa den bib-
liska uppfattningen att méanniskor ar skapade till Guds avbild. For
kristna forstdarks den bilden av inkarnationen dé& Gud blev mén-
niska - en av oss. Historikern Tom Holland konstaterar att denna
overtygelse inte uppstod ur tomma intet. Den ar inte “grundlag-
gande”:
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“Att méanniskor har rattigheter, att de dr fodda jamlika, att
de har ritt till livsuppehille och skydd undan forfoljelse -
detta har aldrig varit sjélvklara sanningar.”

Holland forklarar att exempelvis FN:s "allmadnna” férklaring om
de ménskliga rattigheterna i sjalva verket ar bade lokalt och histo-
riskt bundna. De hirror fran dokument upprattade av réttslarda
inom den medeltida kyrkan i Europa. De har alltsé inte alltid varit
erkdnda eller ens patinkta pa alla hall. De harror frdn sanning-
arna i Forsta Moseboken 1. Men enligt ett rittsutlatande av dr
Mackareths domare avfirdades hans tro pa dessa sanningar inte
bara som férlegad utan stimplades rent av som farlig.

Detta dr bara ett exempel. Varje dag belamras mitt flode pa so-
ciala medier av rubriker fran kristna organisationer som reagerar
pé nagot nytt politiskt agerande eller juridiskt utslag mot kristna
traditioner och vérderingar.

Kristna chockas av att nya lagar stiftas runt om i vastvirlden
dar HBTQI-rittigheter tillats overtrumfa religionsfriheten. Man
forargas Over att man inte far gehor for att forandra lagar kring
sena aborter och dodshjélp. Man oroar sig for att bibelkunskapen
i skolorna ska forsvinna och att anslagen till religiosa vélgoren-
hetsorganisationer ska strypas. Samtidigt 6kar den varldsvida for-
foljelsen av kristna — nigot som far litet eller inget utrymme i de
stora medierna.

Vi stdller oss inte bara fragan "Hur kunde det bli sa hir?” utan
aven “Hur kunde det g s& fort?” Det var vil dnda inte sa vérst
linge sedan som kristna varderingar — nagot motvilligt — an-
sags vara till nytta for samhallet? Lite som att ata fiskleverolja pa
1950-talet: det smakade illa men det var nyttigt. Men i dag smakar
det inte bara illa - det dr rent av giftigt. Det dr hog tid att gora sig
av med det.

Vi betraktas som arga och priviligierade. Vi lagger oss i sadant
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som vi inte har med att gora och gnaller stindigt 6ver var forlo-
rade stallning och vart minskade inflytande. Allt véart prat om reli-
gionsfrihet betraktas bara som egenintresse. Nar vi satt vid rodret
och andra krivde sina rattigheter lyfte vi inte ett finger. Utan att
behova gé dnda tillbaka till korstagen har kristna anklagats for att
vara sena ur startgroparna nir det giller systematisk rasism och
alltfor tystlatna ndr homosexuella har behandlats illa och fangs-
lats. Och sedan hénger ju fragan om institutionella 6vergrepp pé
barn som en mork skugga 6ver kyrkan. Nér kulturella, juridiska
och politiska krafter darfor tranger in oss i ett hérn och minskar
vart utrymme, da skyddar de ju egentligen bara alla andra fran
oss, eller hur?

Det rader forvirring och osékerhet bland kristna i véstvérlden.
Precis som William Foster ute pa Venice Pier férvanas vi 6ver att
andra inte ldngre ser oss sa som vi ser oss sjdlva. Och allt har hant
rekordsnabbt.

HANDLINGSPROGRAM FOR FRIHET OCH GLADJE

Hur gick den hér forandringen till? Hur kom det sig att vi blev bo-
varna i dramat — och sa snabbt? Det hade varit enkelt att sdga att
kulturen helt enkelt har forkastat evangeliet och rusar huvudstupa
som zombier mot en avgrundsdjup samhallskollaps, padriven av
sexorgier och stora konflikter.

Men det forklarar inte varfor den bild som utmalas av kulturen,
politiken och réttsvisendet framstalls i s& positiv dager. Apoka-
lypsen vagrar retfullt nog att infinna sig. Vad vi i stéllet ser komma
ar hoppet om en ny virld full av glitter och regnbéagar - ett nytt
evangelium! Genom nyhetsartiklar och filmer matas vi hela ti-
den med berittelser om méanniskor som en gang var vilsna och
forvirrade eller kimpade med sin identitet pa grund av samhal-
lets kvivande normer, men som nu har blivit fria genom att vara
sanna mot sig sjélva. Den olympiske mastare i tiokamp och sjélva
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sinnebilden fér manlighet som tidigare hette Bruce Jenner har nu
kommit ut som Caitlyn, ett exempel pa hur vi av egen kraft kan
héja oss Gver var smarta och vara lidanden och bli nagon annan.
Vad som erbjuds dr ett annat evangelium - ett budskap som forst
forsoker utmala det kristna evangeliet som daliga nyheter och se-
dan ersitta det med goda nyheter.

Det dr detta alternativa evangelium som ligger bakom projekt
som Safe Schools Program i Australien, som dr en handlingsplan
ddr man anvénder sig av “flytande konsidentitet” for att fa bukt
med mobbning i statliga skolor. Ndr projektets upphovskvinna,
akademikern Roz Ward vid La Trobe University, for nagra ar se-
dan fick fragan vad hon hade for avsikt med projektet sade hon att
hon aldrig kommer att ge upp kampen om en friare och gladare
varld”?

Frihet och glddje for virlden. Ar det inte snarare vdra idéer? Ar
det inte ord som vi anvinder for att beskriva den kommande nya
skapelse som Jesus har vunnit at sitt folk? Den australiske pastorn
och forfattaren Mark Sayers menar i sin bok Reappearing Church
(2019) att den nya verklighet som vi nu upplever inte behover
skapa nagra nya begrepp eller idéer for att forklara sig sjalv. Det
behover den inte. Vastvirldens kristendomen, som ldnge har be-
traktats som déende och meningslds, har lamnat efter sig alla sina
ambar och redskap nér den har dragit sig undan till periferin. Den
nya rorelsen har bara tagit vid och fyllt ambaren igen.

Frihet och méanniskovérde &r bibliska begrepp som hor Guds
rike till. De utgjorde grunden for den kristna rérelsen — en rorelse
som har svept fram 6ver virlden. Begreppen ar valdigt tilltalande
och 6vertygande. Alla vill ta del av frukterna av dessa idéer.

Men roten till dessa idéer vill man gérna saga av. Sayers skriver
att var progressiva kultur strivar efter ett “gudsrike utan Gud”*
Man vill kopiera gudsrikets vision om det goda livet — en fram-
tida vdrld med manskliga rittigheter, vardighet, frihet, kirlek och
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jamlikhet — men utan att ha Jesus i centrum. Fér dem av oss som
kanske vill se det har projektet krascha for att visa hur rétt vi har,
verkar den hér visionen frustrerande nog utvecklas timligen vl
- dtminstone pd ytan.

Program for okad jamstalldhet och mangfald hor till det nor-
mala i stora foretag. Frihet for sexuella minoriteter hyllas bland
sekuldra manniskor 6verallt. Frigorelse for alla méjliga margina-
liserade grupper lyfts fram pé sociala medier. Samtidigt framstlls
kristna som sura, vresiga och rent av forbittrade Gver att inte ldng-
re vara budbdrare av det glada budskapet om frihet och gliddje.

Trots att kungen med stort K har stortats fran tronen star den
inte tom. Ndagon annan har tagit den i besittning. Av vem? Av mig.
Och dig. Det dr den enskilda ménniskan som nu sitter pd tronen
i detta nya rike.

Professorn i statsvetenskap Dale Kuehne har gett den senmo-
derna véstvérlden beteckningen "iWorld” I den traditionella vérl-
den - eller tWorld” som han kallar den - fick vi var forstaelse om
oss sjdlva och var plats i virlden genom relationer priglade av
omsesidiga forpliktelser”s Samhallet holls samman av att man in-
sag att familjestrukturer och plikten att uppritthélla dem - ibland
pé bekostnad av enskilda ménniskors frihet — var végen till fram-
gang. Daremot menar man i "iWorld” att mal och mening ligger
hos den enskilda ménniskan, och vara dmsesidiga forpliktelser
gentemot familjen har ersatts av relationer som man sjalv viljer.
Vir inre kompassnél pekar inte utit utan inat. Svaret pa vilka vi
ar finner vi inom oss sjalva. Vi skapar var egen mening, och vi
slapper bara in sadana i vara liv som bejakar och bekriftar var
jagcentrerade ledstjérna.

Jag kan inte nog betona hur viktig denna férandrade syn pa
relationer har varit och hur linge den har varit p& gdng. Aven om
det kdnns som det var alldeles nyss som vi uppmanades att borja
anvédnda det nybildade pronomenet hen, har detta individualistis-
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ka tronskifte sina rotter i upplysningens mylla {or flera hundra ar
sedan. Vad vi upplever i dag ér inte ndgon plotslig upptackt av ett
nytt sétt att se pa varlden. Det 4r snarare kulmen pa en ménnisko-
syn som fick faste langt innan ordet "cisperson” borjade anvandas
vid de humanistiska fakulteterna pa vara universitet.

Den kanadensiske filosofen Charles Taylor kallar var tid for
“akthetens tidsalder” - en tidsalder som har sitt ursprung i ro-
mantiken i slutet av 1700-talet och som sedan har mynnat ut i den
sexuella revolutionen och efterkrigstidens hogkonjunktur.® Poeter
som William Wordsworth och Lord Byron satte stort virde pa ut-
trycksfull individualism och hade en stark tilltro till ménniskans
kinslomdssiga gensvar. De betraktade den otdmjda naturen som
dkta och autentisk och stillde den i motsats till den sjilsdodande
tvangstroja som det moderna livet och dess institutioner innebar.
I var egen tid definieras dkthet av hur sann du ar mot dig sjalv. Inte
hur sann du ar mot din kallelse, din samhallsgemenskap eller din
akta halft utan mot dig sjélv. Detta sokande efter dkthet har 6kat
med rasande fart och verkar nu ha natt sin hojdpunkt. Fragan ar
varfor det sker just nu.

EN PLOTSLIG REVOLUTION

Det korta svaret dr att den enorma teknologiska utvecklingen un-
derblaser édkthetens tidsalder. De filosofiska fordndringarna har
varit pa gang i arhundraden, men vi har nu natt en brytpunkt ge-
nom den otroliga paverkan som den digitala tekniken har haft pa
varlden och hur vi tinker, lever och reagerar. Livsstilar som en
gang horde hemma bland den kulturella och ekonomiska eliten
har nu demokratiserats med hjalp av iPhone. Idéer som tidigare
tog aratal att sprida till de breda folklagren skapas och genomfors
nu i en hisnande hastighet tack vare nya former av direktkom-
munikation.

Tidigare var oberoende och sexuell frihet bara forbehéllet dem
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som skyddades av sin rikedom och samhallsstdllning, men i dag
ar detta tillgangligt for alla. Youtubare och influencers pa Insta-
gram sprider sina tankar och idéer viralt till tonaringar och skaf-
far sig en enorm méngd f6ljare till ndstan ingen kostnad alls.

En sadan influencer ér Jazz Jennings som kom ut som trans-
person fore sin tiodrsdag. Jazz berittelse har dokumenterats och
hyllats av influencers i media 6ver hela vérlden, och Jazz’ youtube-
kanal har miljontals visningar. Ar 2018 uppgav tidningen USA To-
day att “Jazz Jennings skiner som en sol efter att ha genomgitt
en konsbekriftande operation”. Bara det att man anvénder ett ord
som “bekraftande” visar att fragan huruvida det gar att omdefinie-
ra sig sjalv redan ar avgjord. Men de "komplikationer” som foljde
av Jazz’ operation paminner oss om att det inte ér sa enkelt att ”bli
den du vet att du ar”. Konskorrigerande operationer ar trauma-
tiska och oftast oaterkalleliga. Fér manga missndjda patienter ar
det bara borjan pa en rad kompletterande operationer. Ofta foljer
aratal av ytterligare mindre medicinska ingrepp och hormonbe-
handlingar. Andé blundar man girna for dessa farthinder pa vi-
gen mot en kulturell utopi.

Jazz’ berittelse ar ett exempel pa hur plotsligt och totalt vi har
anammat individualismen. Innan en idé ens ar fardigformulerad
basuneras den ut till en varld som alltid ar uppkopplad. Forsoks-
kaniner behévs inte lingre. Nya intellektuella och moraliska pa-
fund testas av unga konsumenter i realtid.

Fragan for oss kristna dr hur vi ska beméota dessa utmaningar.
Har vi de rdtta verktygen och den kunskap som behdvs for att
motverka detta konkurrerande evangelium, eller kommer vi att
sopas bort tillsammans med resten av de kulturella grundbultar
som en ging verkade s robusta?

Vi har ju ett battre evangelium - ett evangelium som inte beho-
ver gdbmma sig bakom skonmalningar som "komplikationer”. Det
ar ett evangelium som kan forvandla oss pa ett mycket djupare,
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orubbligare och mer tillfredsstallande sitt én vad nagra ytliga for-
sok kan gora - ett evangelium fyllt av forlatelse, kdrlek och ac-
ceptans och som inte dr beroende av hur vi upplever vér identitet.
Men det ir inte sjalvklart hur vi ska bemota dessa utmaning-
ar. Ett sétt att motverka detta alternativa evangelium som en del
kristna tidigt forordade byggde pa en felaktig analys av vart var
kultur var pa vég, vilket vi strax ska se. Faktum &r att var kul-
tur inte ar pa vég tillbaka till en gammal forkristen livssyn utan
framat mot en ny postkristen livssyn - en som ér ytterst fientligt
sinnad till den bibliska synen pa minniskan. Detta dr en kultur
och ett antal 6vertygelser som kyrkan aldrig har sttt pa forut.

KOM OCH KOP

For ungefir tjugo ar sedan gladde sig evangelister och dem som
var med i den sa kallade Missional Church-rérelsen 6ver att virl-
den var pa vig tillbaka till en forkristen period, ddr evangeliets
budskap skulle betraktas med nya 6gon skilt fran alla traditionella
och kulturella associationer. Jag deltog sjilv i méten pa olika ka-
féer och pubar dér vi diskuterade den nya vérlden och de moj-
ligheter som det medforde. Vara strategier for att grunda nya
forsamlingar och evangelisera byggde pa overtygelsen att post-
modernismen hade jamnat ut forutsittningarna. Den kristna tron
var nu en bland manga konkurrerande livsaskddningar pa den of-
fentliga arenan.

Den amerikanske sociologen Philip Rieff har betecknat stora
delar av den forkristna véirlden som “den forsta kulturen” - en
virld som rymde manga konkurrerande gudar till vilka man svor
trohetseder och hérsammade deras krav.” Den forsta kulturen var
inte missionerande, utan varje gud och hans eller hennes anhéng-
are holl sig pa sin kant.

”Den andra kulturen” fordndrade saker och ting, enligt Rieff.
Den andra kulturen var monoteistisk och missionerande. Kristen-
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domen rev barridrer mellan stammar och klaner med sin beto-
ning pa jamlikhet mellan konen, rastillhorigheter och samhalls-
klasser. Den sopade undan den forsta kulturen.

I och med att den andra kulturens virderingar var pa tillbaka-
gang i véstvarlden var vi instdllda pa en atergang till den forsta
kulturen med en ny sorts gudavirld. Strategin var klar. Kristna
skulle stilla upp stand jamsides med alla andra pa en Sppen
marknad. Vi var 6vertygade om att vara produkter skulle vara mer
lockande om vi bara fick chansen att visa upp dem bredvid de
andra. Det enda vi behévde gora var att skala bort allt det gamla
religiosa brate som hade samlats pa hog under arhundradenas
lopp - den flagranta institutionalismen, jagandet efter vérldslig
makt, forkérleken till ekonomiska strukturer som gav néring at
girighet samt de mindre lockande liturgiska formerna. Jesu enkla
budskap skulle kunna presenteras och utforskas utan forutfattade
meningar av en kultur som bara vintade p4 att fa lite goda nyhe-
ter. Kyrkor poppade upp lite 6verallt i hem och pa pubar i vist,
redo for en tillstromning av nya sokare.

Men denna strategi har inte fungerat. Alltfor ofta har den nya
rorelsens grundare mer borjat efterlikna pubbesokarna i stéllet for
att pubbesokarna borjat efterlikna Jesus. Ofta gick ledarskapet i
spetsen, dir exempelvis Rob Bell gick frén en uttalad teologisk
O6dmjukhet till nagot som bara kan klassas som villolara.

Manga andra blev utbrianda da de ség for lite frukt av alla sina
anstrangningar och maldes ner av vardagslivets bérdor med
bolan, smabarn, jobbpendling utan kontakt med andra kristna
under veckan. Nagra dtervinde luttrade men littade till traditio-
nella kyrkor, ddr de kunde tillimpa ndgra av de saker som de hade
lart sig. En del lamnade kyrkan for gott. Andra lamnade Jesus for
gott — inte alla, men alldeles for manga.

Anledningen till detta blir allt tydligare. Vad vi upplever nu
dr inte en atergang till ndgon sorts forkristen era utan en rorelse
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framat mot nagot nytt — en postkristen verklighet. Detta dr vad
Philip Rieff kallar f6r "den tredje kulturen”. Den forsta och andra
kulturen hade négot som inte finns i den tredje kulturen, namli-
gen en andlig eller transcendent ordning som formade den sociala
strukturen. Ménniskor forholl sig till Gud eller gudarna med hjélp
av sociala och kulturella strukturer, dir tempel och andra heliga
platser, familjen och hemmet, liturgiska almanackor och hogti-
der alla pekade mot en verklighet bortom sig sjdlva. De jordiska
monstren var en aterspegling av det transcendenta.

Den tredje kulturen avvisar denna andliga verklighet. Den
tredje kulturens vérld ar hermetiskt skild fran allt transcendent
och menar att vér identitet enbart skapas i forhéllande till varand-
ra och inte till Gud. Det dr hér vi finner livets mening, och nagon
hogre auktoritet finns inte. Vi ér fria att sjdlva konstruera — och
dekonstruera - dessa.

Kort sagt gjorde vi en felbedémning nér vi antog att vi var pa
vag tillbaka till en forkristen, hednisk varldsuppfattning, vilket
skulle ha gett oss samma slags gehor som vi hade under de forsta
arhundradena. Till skillnad fran den forsta kulturen ar den tredje
kulturen i hog grad missionerande och aktivt fientlig mot den
andra kulturens véarderingar. Den rymmer forsvarsmekanismer
mot manga av de taktiker som anvindes under forkristen tid och
som vi var sdkra pa skulle fungera igen.

NU KLARAR VI OSS SJALVA

Sekuldra samhaéllsdebattorer har last av samtiden béttre dn vad
kristna har gjort. I boken Kollektiv galenskap av den brittiske for-
fattaren och debattéren Douglas Murray, som ér gay och ateist,
menar han att "alla manniskans stora narrativ har kollapsat under
de senaste 25 aren”* Men eftersom naturen avskyr tomrum maste
det fyllas med nagot annat. Murray fortsatter: "Ménniskor i vil-

maende demokratier i vast kunder ju inte forbli det forsta folket i
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historien som helt saknar en forklaring till vad de gor har eller en
berittelse som ger livet mening™

Vi ser tva historiska handelser sammanfalla vid exakt samma
tidpunkt, dels det minskande inflytandet av det traditionella vis-
terlindska narrativet genomsyrat av den kristna grundsynen och
dels uppsvinget for den digitala tekniken och sociala medier vilka
har gett en plattform for andra mer vakna och 6vertygande hi-
storieberdttare att fylla detta tomrum och gora det snabbt. Halld
Silicon Valley. Murray podngterar hur snabbt nagra fa foretag i
sodra Kalifornien inte bara har “makten att styra over vad de flesta
i virlden vet, tanker och séger, utan de har ocksé en affirsmodell
som triffande har beskrivits som beroende av att hitta ’kunder
som dr villiga att betala for att andra ndgon annans beteende™.°
Den huvudsakliga beteendeférandring som dessa plattformar syf-
tar till ar att inforliva en “ny sorts metafysik i véra samhallen: en
ny religion, skulle man kunna saga”.

Till och med en ateist som Murray ser alltsd att det &r en ny
religion som vi stélls infor — en religion som bygger pa bejakelse
av minniskors oberoende och hyllning av alla former av sjalvfor-
verkligande till varje pris. Det &r en religion vars budskap &r att
den yttersta meningen finns inom en sjilv och inte i Gud och hans
son Jesus Kristus, var kung.

Denna postkristna kultur forfogar 6ver den kristna vérldens
verktyg, sprakbruk och grundbegrepp, men man anvander dessa
pé ett sdtt som gar tvdrs emot den kristna tron. Minoritetsgrupper
i véastvérlden verkar ha lika ndra gemenskap som manga kristna
gemenskaper, om inte nirmare. Organisationer som verkar for
social réttvisa hjalper fattiga pa samma sitt som kristna gor, men
samtidigt kan de vara extremt fientligt sinnade till den kristna
trons ansprak.

Niér akademikern och forfattaren Rosaria Champagne But-
terfield blev kristen berdttar hon att hon till sin bestértning upp-
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tackte att den lesbiska gemenskap som hon hade flyttat fran pa
manga satt var mer familjir 4n den som hon hade flyttat till." Men
det dr inte kontentan av hennes upplevelse. Butterfield insig sé
smaningom att gemenskap och géstfrihet inte dr nog i sig sjdlva.
Men vi kristna kan inte lingre avfirda den senmoderna vérlden
och séga att vi gor precis vad de gor, fast battre — sa som vi gjorde
under romartiden. Vi har varit sa duktiga pa att "kristna” véar kul-
tur och ge den fruktbara och meningsfulla grundbegrepp att den
nya religionen kan siga: ”Tack sa mycket, nu klarar vi oss sjélva”

Och det dr just sa den resonerar. Denna nya religiosa verklighet
erbjuder redan nu ett slags postkristet larjungaskapsprogram som
direkt utmanar evangeliets auktoritativa ansprak. Den anvander
sig av sa forforiska medel att den rent av kommer att locka bort
somliga fran kyrkan - alla som inte 4r férankrade i evangeliet om
Jesus och korset.

Det kyrkliga nitverk som jag sjilv tillhor har traditionellt sett
bara haft kvillsgudstjanster. Det dr ett uppldgg som manga av oss
gillar. Men det har ocksa skapat vad vi kallar “morgon- och kvalls-
kristna’, det vill siga sadana som firar gudstjanst pd morgonen i
sin hemférsamling och sedan kommer till oss pa kvillen. Det dr
svért att fa nagon att hjalpa till och bidra och utmanas att bli mer
kristuslik ndr de &r medlemmar i en annan férsamling.

Men faktum ér att alla kristna nufortiden 4r medlemmar i en
annan forsamling. Alla deltar vi i en valdigt effektiv larjunga-
skapstraning som var kultur tillhandahaller fran mandag till 16r-
dag. Pé alla mojliga sitt — genom vara telefoner, Netflix, reklam
eller nyheter - far vi larjungaskapstraning som inbjuder oss till ett
helt annat sitt att leva. Detta kommer till oss i form av en bldn-
dande samling bilder, ljud, berittelser och forslag. Som svar pa
detta maste vara sondagsgudstjanster erbjuda en larjungaskaps-
traning som ar djupare, matnyttigare och mer 6vertygande dn den
som kulturen erbjuder. Som Guds folk har vi till uppgift att forst
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rensa bort effekterna av den ena larjungaskapstraningen innan vi
ens kan borja med den bibliska larjungaskapstrianingen.

Den postkristna kulturen pressar oss alltsa fran tva hall. Hur
kan vi formedla det sanna och riktiga evangeliet till manniskor
utanfor kyrkan som inte bara uppfattar det som falskt utan som
potentiellt farligt? Och hur ser vi till att det alternativa evangeliet
inte lockar bort och forleder dem av oss som hdnfors av dess an-
sprak pa nitet dygnet runt?

Jag dr starkt vertygad om att vad vi har i evangeliet 4r de mest
befriande, hoppingivande nyheter som virlden nagonsin har
skddat. Det finns inget som har fordndrat den overtygelsen hos
mig. Hur kan vi da ldra oss att kidnna igen och utmana det falska
evangeliet? Jo, pa samma sétt som brottsbekdimpande myndighe-
ter trdnar sin personal att kinna igen falska sedlar - inte genom
att undersoka varje detalj hos en falsk sedel utan genom att vara
fullt fértrogen med hur en édkta sedel ser ut. Vi méste vinda oss till
Bibelns sanningar for att fa vagledning.
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