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Sveriges Lirare visar i den hir rapporten hur vira medlemmar ser pa digitalisering och Artifi-
ciell Intelligens (AI) i skolviasendet samt vad de tror det betyder f6r barn och elevers larande. En
okad digitalisering &r inte ett mal i sig, utan ett verktyg for att forbattra undervisningen. Det ar
darfor helt avgorande att larare finns med i hela digitaliseringsprocessen fran anskaffande till
anvandning och utveckling. Det maste finnas utrymme for kollegiala samtal om digitala arbets-
sitt och att arbetsgivarna ger mdjligheter till kontinuerlig kompetensutveckling. Aven resurser
till och forutsittningar for praktiknira forskning om digitala undervisningsmetoder bor ges
Okad prioritet av bade arbetsgivarna som forskningsfinansiirer, eftersom det bidrar till kun-
skapsutvecklingen och till utvecklandet av best practice.

Trots Okat intresse for Al inom utbildningssektorn, ar dess anvandning i klassrummet fortfa-
rande sillsynt. Anvindningen av andra digitala verktyg och lairomedel 4dr daremot utbredd.
Undersokningen visar att tre av fem larare i grundskola, gymnasium och vuxenutbildning an-
vander digitala verktyg i de flesta lektioner. I forskolan anvinder néstan alla forskollarare digi-
tala verktyg framst for att dokumentera undervisningen, medan mindre &n en tredjedel anvan-
der digitala verktyg for att hjalpa barnen 6va fardigheter och forméagor.

Lararna intar en avvaktande hallning till AI. De minns tidigare digitaliseringsinvesteringar, be-
slutade av ivriga huvudman, som gick fort men fel. Lararna ser framtida potential i AT men ar
oroliga for etiska aspekter, for att elever ska fuska med Al och att skolledningar och huvudméin
ska gora forhastade Al-investeringar som kan sdnka laromedlens och i forlangningen undervis-
ningens kvalitet.

I grunden ir digital kompetens en demokratifraga. Det dr darfor med oro vi ser bristande likvar-
dighet och stora skillnader i hur barn och elever far majlighet att utveckla sina fardigheter pa
omradet. Svenskt skolviasende ar darfor i stort behov av en nationell strategi som pekar ut en
riktning for skolviasendets digitalisering. Den hir rapporten visar att detta inte kan 6verlamnas
till skolans huvudméan ensamma. Tviartom behover ett starkare nationellt grepp tas for att starka
likvardigheten och st6dja huvudméannen kompetensmaissigt. Darfor ar det beklagligt att rege-
ringen verkar vilja en politik som bromsar en nédvandig digital utveckling, snarare an hjilper
huvudménnen att vidta ratt dtgarder.

Nar vi nu star pa troskeln till ett nytt Al-landskap ar det helt avgorande att ldrarna ges tid och
mojlighet att anpassa och utforma Al-verktygen sa att de bidrar till en god undervisning. Den
tekniska utvecklingen maste bygga pa kloka investeringar i lararkéren .

Asa Fahlén
Forbundsordférande, Sveriges Larare

Johanna Jaara Astrand
Forbundsordforande, Sveriges Lirare
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Undersokningen visar att digitala larverktyg ar en del av férskollarares och larares vardag samt
att anvandning av Artificiell Intelligens (AI) i undervisningen endast férekommer i begransad
omfattning.

Digitala larverktyg har flera funktioner i skolvisendet. De anvinds for att instruera, inspirera,
planera, dokumentera, utviardera, aktivera och mer dartill. I férskolan anvinds tekniken for att
skapa kulisser till lekmiljon, till kreativt skapande eller for att spela musik vid dans och rorelse.
Hur digitala larverktyg anvinds i forskolan stimmer inte 6verens med den férenklade bilden
som visats i media.

Av undersokningen framkommer att forskollarare och larare i hela skolvisendet viger for- och
nackdelar mot varandra innan de viljer att anvianda digitala larverktyg. Det finns dock flera om-
standigheter som hindrar forskolldrare och larare att fullt ut agera professionellt nir det géller
att anvianda digitala larverktyg i undervisningen. Ett exempel giller felinvesteringar i larplattfor-
mar och upphandlingar av digitala liromedel som kanske inte passar alla. Andra omstandig-
heter som péverkar anviandandet ar att hardvara och utrustning som gar sonder eller foraldras
inte repareras eller ersitts. Larare och forskolldrare far dessutom sillan teknisk support nar det
behovs. Det pedagogiska stodet i arbetet med digitala larverktyg tycks ocksd ha minskat sedan
2020 nar det undersoktes sist (Lararforbundet, 2020).

Al innebir nya utmaningar for skolviasendet och det méste hanteras genom 6kad kompetensut-
veckling pa samtliga nivaer i styrkedjan. Dessa processer méste ske inom ramen fér samverkan
och systematiskt arbetsmiljoarbete. Skollagens definitioner av laromedel och larverktyg omfat-
tar dven Al-verktyg varfor samma krav pa kvalitetsgranskning som for andra larverktyg ska stal-
las pa dem innan de anvéands i skolvasendet.

e Regeringen bor darfor snarast tillsitta en bred kommission med uppdrag att ta fram en
forskningséversikt kring anvindningen av digitala larverktyg och Al i undervisningen, och
med denna som utgdngspunkt, i samverkan med representanter for professionen, ta fram
nationella riktlinjer. Forskningsoversikten maste ocksé berora juridiska och etiska fragestall-
ningar.

Bade digitala och analoga lirverktyg samt kontinuerlig kompetensutveckling

Forskolldrare och larare vill anvinda bade digitala och analoga larverktyg; Till skillnad mot hur
den politiska debatten utvecklat sig, sa tdnker larare snarare badde-och 4n antingen-eller.

De omréden forskollarare och larare tror att ny Al-teknologi kommer att géra nytta inom &ar

i forsta hand administration och planering. Har bor man ha i dtanke att larare skattar den egna
kompetensnivan inom AI som ganska 1ag varfor deras syn pa sa vil for- som nackdelar kan
komma att fordndras vart efter de skaffar sig 6kad kunskap inom omréadet. Forskollarare och
larare ser det som en tdnkbar utveckling att undervisningen, i takt med 6kat anvidndande av Al,
kommer att behova fokusera mer pa vardegrundsfragor, killkritik och analytiskt tinkande 4n
idag. Ménga av forskollararna och lararna lyfter att de 6nskar kompetensutveckling om AT samt
mojligheter att diskutera och reflektera tillsammans i kollegiet innan de vill bérja anvénda tek-
nologin i undervisningen.
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Forskolldrare och ldrare vill skynda langsamt med att inféra Al i undervisningen
Det finns idag ingen robust evidens som svarar pa om Al kan bidra till hdgre kvalitet i undervis-
ningen. Inom kéren finns darfor oro for att huvudmain och skolledningar ska rusa i vag for
snabbt och gora stora investeringar i verktyg som inte ar lampliga att anvinda i undervisning.
Det finns dven etiska och ménskliga dilemman med AI som forskolldrare och larare behover fa
tid och mojlighet att utforska.

Den kollektiva erfarenheten av hur politiker och huvudmaén drev pé en snabb digitalisering utan
att ta hansyn till vare sig forskning eller lararkérens professionella bedomningar bidrar till att
den pagdende utvecklingen betraktas med viss, sund, skepticism. Det finns idag inga Al-verktyg
framtagna for undervisning i enlighet med svenska ldroplaner. Detta innebar att det 4n sa lange
inte finns négra Al-verktyg som uppfyller skollagens krav pa liromedel. Det finns givetvis inget
som hindrar att forskollarare och liarare testar olika AI-verktyg. Att ersitta andra liromedel med
AT ar dock, an sé ldnge, inte forenligt med de krav skollagen stéller pa elevers ritt till 1aromedel.

Huvudmaéin och skolledningar behover stod och kompetensutveckling. Forskollarare
och larare ar oroliga att huvudmaén och skolledningar ska gora ogenomténkta investeringar i AI-
teknik. Detsamma giller digitala larverktyg generellt; innan det gors investeringar vill férskolla-
rare och liarare ha kompetensutveckling som 6kar deras digitala- och Al-litteracitet, bade for
egen del men kanske dnnu mer f6r de som fattar beslut om storre investeringar.

En viktig satsning fran statens sida dr utbildning som utvecklar bestillarkompetensen
for de som ansvarar for upphandling inom kommunerna. Liknande stodinsatser bor
ges till enskilda huvudmain. Upphandlingskompetens avseende digitala verktyg i skolvisendet
maste innefatta kunskap om skollagens krav pa laromedel och larverktyg.

Kompetensutveckling pa alla nivaer ar en forutsittning for att 6ka graden av samverkan och del-
aktighet. Det dr dven nédvandigt for att forbattra verksamheternas systematiska arbetsmiljoar-
bete inom digitaliseringsomradet.

Digitalisering och AI-fragor dr varken en sjilvklar del av verksamheternas syste-
matiska arbetsmiljoarbete eller nagot som hanteras i samverkan. Den digitala arbets-
miljon ingar séllan i verksamheternas systematiska arbetsmiljoarbete. Om det faktiskt skulle
vara sd att det till exempel genomfors digitala skyddsronder och/eller riskbedémningar vid inf6-
rande av nya system, sa brister kommunikationen ordentligt d& det inte 4r nagot som forskolla-
rare eller larare kianner till.

e Huvudmain och rektorer maste, i hogre utstrackning 4dn idag, tillse att det genomfors risk-
och konsekvensanalyser pé lokal niva vid inférande och/eller revidering av digitala larverk-
tyg, inklusive Al-verktyg, i skolvdsendet. Digital arbetsmiljo méste vara en del av det syste-
matiska arbetsmiljoarbetet och forskollarare och larare ska ges reella mojligheter till att
delta i samverkan inom detta omréde.

o Skolvisendet ar Sveriges storsta arbetsplats varfor Arbetsmiljoverket bor fa i uppdrag att
narmare granska den digitala arbetsmiljon pa landets forskolor och skolor.

Utveckling ir inte gratis. Vi befinner oss i ett lage dar det ar av vikt att bevaka att Al-ut-
vecklingen inte leder till ogenomtidnkta investeringar som i sin tur skapar undantrangningsef-
fekter pé andra omréden. Skolvisendet dr idag underfinansierat varfor nyinvesteringar inte ar
mojliga med mindre 4n att mer medel fors in i systemet.
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e Det finns en pataglig risk att huvudmaén drar den felaktiga slutsatsen att anvindning av AI-
verktyg innebar att verksamheterna kan effektiviseras pa ett sddant sitt att investeringarna
betalar sig i ndgon annan dnde. Samhéllets digitalisering har effektiviserat ménga delar av
séval skolviasendet som Ovriga arbetsmarknaden, men det har samtidigt drivit fram 6kade
kostnader. En liknande utveckling nar det géller Al-verktyg ar darfor sannolik.

e Behoven av kompetensutveckling, nationell samordning och styrning, mer tillsyn och
granskning av verksamheternas digitala arbetsmiljo samt inrdttande av en bred kommission
ir insatser som maste finansieras.
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Under 2023 var tongdngarna i den svenska skoldigitaliseringsdebatten hoga med teknikivrare
pa den ena sidan och politiker som ville dra i handbromsen pa den andra. Fréan politiskt hall fat-
tades ett antal beslut som antydde en vilja att skolvasendet skulle aterga till att bli en mer analog
verksamhet; ett laromedelsbidrag for framfor allt tryckta laromedel infordes, den nationella
digitaliseringsstrategin stroks och en utredning om att ta bort kraven pa digitala larverktyg i for-
skolans laroplan beslutades. Stundtals blev det offentliga samtalet s& polariserat att sjdlva de-
batten verkade ha gatt vilse.

Forskolldrares och lirares erfarenheter av skolvasendets forutsiattningar och utmaningar i en
digitaliserad varld behover synliggdras och problematiseras for att fa ett mer nyanserat samtal.
Ett sddant samtal 4r nodvandigt for att beslutsfattare pa alla nivéer ska fa underlag att fatta sa
genomtéankta och kloka beslut som majligt. Vardagen for lararna i skolvdasendet ar 1angt mer
komplex dn att de utmaningar som finns kan 16sas enbart genom att 14gga till eller dra ifran tek-
nologi.

Den teknologiska utvecklingen gar fort. Det talas om ett paradigmskifte med anledning av att de
olika verktyg som bygger pa artificiell intelligens (AI) blir mer och mer tillgingliga. Det ar 14tt
att tdnka sig AI som en mojlighet till forandring dar skolvasendet inte ska vara sist pa bollen.
Men samtidigt som alla som ar verksamma i skolvasendet skaffar sig mer kunskap om AI-tek-
nologin maste det finnas tid och utrymme att reflektera 6ver vad inférandet av Al i undervis-
ningen egentligen kan innebéra. Blir undervisningen battre om Al anvinds och gar det att skilja
pa bra och dalig AI? Vilka etiska och juridiska frigor méste hanteras om Al ska inforas i skol-
viasendet? Tror forskollarare och larare att deras roller kan komma att forandras om Al-verktyg
borjar anvindas som ett larverktyg bland andra? Vad ar 6nskvart respektive icke-onskevart?

Undersokningens syfte

Syftet med denna medlemsundersokning ar att undersoka forskollarares och larares forutsatt-
ningar och villkor nir det giller digitalisering i skolvisendet idag, samt att kartlagga hur larare
resonerar kring Al och vad de ser for tankbara konsekvenser for barnens och elevernas larande.
Fréagestillningarna ar:

1. Ivilken utstrackning anviander larare idag digitala larverktyg! och Al i undervisningen?
2. Vilka for- och nackdelar ser lirare med anviandandet av digitala larverktyg?

3. Hur tror liarare att deras roll och uppdrag kan komma att forindras med AI?
4

. Hur ser den digitala infrastrukturen och arbetsmiljon ut i verksamheterna idag?

1 Frén och med 1 juli 2024 forandras skrivningarna i skollagen (SFS 2010:800) och en ny definition av laromedel och
infors. Begreppet larverktyg forandras i syfte att gora avgransningarna mellan olika material som anvinds i under-
visningen tydligare. Larverktyg ar ett brett begrepp och innefattar “1arobocker, andra laromedel och andra tryckta
eller digitala verk samt utrustning och material som anvinds i undervisningen.” (SFS 2010:800) Det ir i denna,
vida, betydelse begreppet larverktyg anviands i undersokningen.

Sveriges (L Larare  Lararledd digitalisering 7 (361



Larare minns en digitaliseringsresa som gick fort men fel

Digitaliseringen av den svenska skolan har pagétt i 6ver trettio ar. Den har genomgétt flera olika
faser, fran investering i hardvara, som datorer och uppkoppling, till framtagande av regelverk,
standarder, begreppsanviandning och tekniska protokoll, till att ha specifik IKT-kompetens pa
forskolorna och skolorna. Ett flertal satsningar har genomforts i svenskt skolvisende och i kom-
mande kapitel gir vi igenom négra av dessa samt vilka eventuella effekter de har haft.

"En elev, en dator” ledde inte till battre kunskapsresultat

Satsningen “en elev, en dator” — att varje elev har en barbar dator eller surfplatta att anvinda
béde i och utanfor klassrummet — har under de senaste 15 dren genomforts péa flertalet svenska
grund- och gymnasieskolor. Syftet var att gora eleverna mer digitalt kompetenta och samtidigt
forbattra inlarningen. IFAU:s studie frdn 20192 visar att satsningen varken gett positiva eller
negativa effekter pa resultaten de nationella proven, eller pa elevernas 6verging till gymnasie-
skolan. Det gar att se en viss negativ effekt i amnet matematik bland elever som har foraldrar
med lagre utbildning och dven nigot samre resultat i svenska (IFAU, 2019). "En elev, en dator”
verkar med andra ord inte levt upp till den del av syftet som var att héja kunskapsresultaten.

Huvudman satsade mer pa tekniken dn pa pedagogiken

Huvudmainnens satsningar pa inkép av datorer och surfplattor kombinerades inte med motsva-
rande stora satsningar pé larares kompetensutveckling inom omrédet. Skolverket konstaterar att
en fjardedel av ldrarna dn idag upplever att majligheterna till kompetensutveckling ar ganska el-
ler mycket ddliga (Skolverket, 2018). Liknade resultat visar OECD:s internationella undersokning
TALIS. Nastan var tredje larare ansdg att den kompetensutveckling de fatt inte hade medfort na-
gon positiv effekt (Skolverket, 2018). Kompetensutvecklingsbehoven och de digitala larverktygens
funktion i undervisningen har kartlagts daligt infor storre investeringar. Inte heller underscktes
eventuell pdverkan pa larares arbetssituation (Skolverket, 2021). Samma studie visar att fa for-
skollarare och larare fatt iandamaélsenlig kompetensutveckling (Skolverket, 2021).

Okad digitalisering har inte alltid frigjort larares tid

Okad digitalisering har medfort nya utmaningar i skolviisendet och “teknikstrul”. Undermaliga
nitverk och brist pa IT-support har blivit nya storningsmoment att forhalla sig till (Lararnas
Riksforbund, 2020; Lararforbundet, 2021). Digitala larplattformar har i vissa fall inneburit 6kad
dokumentation och ménga larare har tvingats dubbeldokumentera di plattformarna inte ar
dndamalsenliga (Lararforbundet, 2019). F4 ldrare anser att digitala 16sningar forbéttrat arbetet
med dokumentation och administration (Lararnas Riksforbund, 2020).

Chockdigitalisering under pandemin fick larare att testa nya arbetssatt
Covid-19-pandemin tvingade forskolor och skolor att stélla om 6ver en natt viren 2020. I grund-
skolan, gymnasieskolan och i vuxenutbildningen blev plétsligt digital undervisning pa distans
nodviandig. Att det fanns digital infrastruktur pé plats gjorde 6vergangen relativt skonsam i de
flesta verksamheter. Det var dock inte helt smértfritt och ménga upplevde 6kad arbetsbelastning,

2 Studien omfattar cirka 50 000 hogstadieelever och genomfordes mellan dren 2008 och 2016.
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minskad studiero och forsamrad arbetsmiljo (Lararférbundet, 2020). Lardomen frdn pandemin
ar dock att forskolldrare och ldrare dr snabba att prova nya digitala arbetssitt nar det finns ett re-
ellt behov. Under perioden med distans- och fjarrundervisning synliggjordes vikten av det fysiska
motet mellan larare och elev pa flera sitt.s

Dagens nedskarningar och besparingar begransar digitaliseringens maéjligheter

Den bristande tillgdngen till sivil analoga som digitala 1aromedel paverkar larares yrkesutov-
ning. Det forekommer att huvudman fattat beslut om att ett helt kollegium ska anvianda vissa
digitala laromedel, ofta pd grund av férmanliga avtal, ndgot som inneburit férsaimrade mojlig-
heter for larare att bedriva undervisning av god kvalitet (Sveriges Lirare, 2023). Skolviasendets
begriansade resurser och lararnas héga arbetsbelastning paverkar i vilken grad fordelarna med
digitala larverktyg kommer till sin ritt.

Digital likvardighet

Skolans kompensatoriska uppdrag innebar stort ansvar for att arbeta for likvardighet nar det
géller barn och elevers digitala kompetenser och formagor. I studien Digital (o) jdmlikhet IKT-
anvdndning i skolan och elevers tekniska kapital konstaterar Samuelsson att det finns en digi-
tal ojaimlikhet bland unga, trots att de har stor tillgang till it. Studien visar ocksa att skolan inte
klarar att erbjuda eleverna en digital likvardighet och att kompensera for olika forutsattningar
nir det giller digital kompetens. (Samuelsson, 2014) Aven om studien har nigra r pa nacken s
finns fortfarande brister nar det giller likvardighet gidllande digital kompetens och det kan finns
risk att klyftorna blir storre i samband med att AI infors i skolvasendet.

Flera agendor har styrt teknikanvandningen i skolvasendet

En 6kad teknikanvindning i skolvisendet har paverkats av méanga olika agendor sdsom en 6kad
svensk och europeisk konkurrenskraft, kompetensforsorjning till techbolagen, samt ett narrativ
om att digitaliserings mdjligheter kan bidra till offentlig sektors effektiviseringskrav (SOU
2014:13, Techbranschen 2023, SKR 2023).4 Bland de aktorer som haft stort inflytande 6ver att
driva en agenda av 6kad anvandning av teknik i det svenska skolvasendet dterfinns politiska re-
presentanter p4 flera nationella nivier och inom EU. Aven branscherna har varit padrivande
(Tech Sverige, 2020) (SKL, 2019).

”IKT for alla — en digital agenda for Sverige” var regeringens vision om ett Sverige som var bast
ivarlden pé att anvinda digitaliseringens mgjligheter. 5 Enligt agendan fran 2011 skulle alla sko-
lor ha datorer och vara uppkopplade. S& sméningom togs en nationell digitaliseringsstrategi for
skolvasendet fram som nuvarande regeringen har slopat.6 EU-kommissionen oroade sig for att
Europa skulle forlora konkurrenskraft gentemot framfor allt USA och initierade "En 6ppen ut-
bildning”; insatser for att skapa mer 6ppna larmiljoer dar den nya 6ppna tekniken (internet)
skulle gora det "mdjligt for alla att 14ra sig var som helst, nar som helst, hur som helst, med stod
av vem som helst” (SOU 2014:13).

Svenska Tech-bolags behov av kompetensférsorjning har varit en viktig friga som ocksa pé-
verkat skolviasendet. Branschen omsétter miljardbelopp och skatteintdkterna dr betydande

Forskolebarn fick fortsétta sin vistelse i forskolan.

Alla dessa agendor ar viktiga for Sveriges, men de &r inte alltid agendor som gynnar skolvasendet.
Samma mél finns kvar idag for Sverige.

Densamma avskaffades 2023 av nuvarande regering.

[- S B N
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(Techbranschen, 2023).7 Bolagen har ett stort behov av arbetskraft vilket ocksa paverkade vissa
formuleringar i skolvisendets Nationella digitaliseringsstrategi. Skolviasendet har ocksa élagts
ett ansvar att skapa ett intresse for digital teknik for att mota detta behov.

Tidigare svenska regeringar och SKR forestéllde sig att digitaliseringen skulle fraimja kunskaps-
utvecklingen, oka likvardigheten och effektivisera skolvidsendet. En ambitios #Skoldigiplan togs
fram 2019 (SKL, 2019). Aven om den lingt ifrin 4r genomford talar SKR fortfarande om hur di-
gitaliseringen ska ge "mojligheter att effektivisera verksamheter, automatisera och pa bred front
infora nya arbetssitt och tjanster” (SKR, 2023). Numera ar det Al-tekniken som Ed Tech-bran-
schen hiavdar "kommer sla igenom pé bred front inom utbildning och driva fram nya arbetssatt
och l6sningar” (Swedish Edtech industry, 2023) och att tekniken "minskar lararnas arbetsbe-
lastning och utvecklar undervisningen” (Swedish Edtech Industry, 2022).

Bidrar teknik till battre undervisning och larande?

Staten och huvudman i skolvasendet har en roll i att forbereda barn och elever pa en 6kad digi-
talisering i samhaillet. Men fler digitala larverktyg och ett 4n mer digitaliserat skolvasende inne-
bar inte per automatik hogre kvalitet i undervisningen eller ett 6kat larande. Studier frin de tva
senaste decennierna redovisar endast en liten till medelh6g positiv effekt pa barn och elevers
larande nar utbildningsteknologi anviands (UNESCO, 2023, s. 67). Studierna ar dessutom oftast
begransade och kontextbaserade och kan darfor dolja andra pedagogiska faktorer som paverkat
utfallet.

Digital teknik kan enligt UNESCO:s forskning bidra till undervisning och larande pa tvd majliga
sitt. Antingen genom “att omfordela resurser, 6ka majligheter att 6va, komplettera undervis-
ningstid och anpassa instruktionen individuellt” (Escueta et al., 2020; Ganimian et al., 2020;
Major et al., 20211 UNESCO 2023) eller "genom att engagera och stodja elever genom att vari-
era hur innehéll presenteras, stimulera interaktion och frimja samarbete” (UNESCO, 2023:69).
Det finns dock inget som tyder pé att tekniken férandrat larares undervisningsmetoder i nigon
storre utstrackning (Reich i UNESCO 2023).

En 6kad anvindning av teknik har ocksa visat sig i vissa fall vara direkt skadlig f6r barn och ele-
ver. For hog teknikanvindning kan kopplas till minskade akademiska framsteg enligt den sen-
aste analysen av Pisa 2018 (UNESCO 2023). Aven mobiltelefonanviindning kan ha vissa nega-
tiva effekter.8 Detta beror framst pa 6kad distraktion och att tid gar at till icke-akademiska akti-
viteter (Kates et al 2018 i UNESCO 2023). Den stora omfattningen av onlineldrande under pan-
demin paverkade yngre elever negativt (UNESCO 2023).

Kan Artificiell Intelligens bidra till battre undervisning?

Vad ar Artificiell Intelligens?

AT dr en term som har anvénts sedan 1956 och ir ett falt inom datavetenskapen som uppstatt ur
cybernetik.9 En enkel definition ar "férmégan hos datorer eller andra maskiner att uppvisa eller

7 Techbranschens omsittning 2022 landade pa Gver 1000 miljarder kronor och bidraget till BNP uppgick till 350 mil-
jarder kronor. Det innebir skatteintdkter pé 6ver 150 miljarder kronor.

8 En metaanalys av forskningen mellan dren 2008 och 2017 om forhallandet mellan studenters mobiltelefonanviand-
ning och utbildningsresultat, som omfattade elever frén férskolealder till hogre utbildning i 14 14nder, fann en liten
negativ effekt, som var storre pd universitetsniva.

9 Studier av kontroll och kommunikation i levande varelser och maskiner.
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simulera intelligent beteende” (Holmes, 2023). Open Al lanserade den 30 november 2022 Chat
GPT vilket har paverkat tekniklandskapet. Al fick d& pa en stor skala testas av manga ménniskor
runt om hela varlden.

AT har genomgétt en exponentiell utveckling sedan lanseringen av Chat GPT. Den teknologi som
anvands har funnits i manga ar men det vi ser nu &r en kapplopning bland de stora teknikforeta-
gen och etiska dimensioner samt méanskliga rattigheter har inte prioriterats (Holmes, 2023).

Al-verktyg for utbildningsvasendet

De Al-verktyg som ar avsedda for utbildning som finns att tillgd idag kan delas in i tre kategorier
beroende pa vem som ar tankt att anvinda dem, dessa ir elever, larare eller verksamheten/in-
stitutionen. For elevanviandning finns anpassningsbara inlarningssystem, appar med inbyggd Al
for matematik- eller sprékinlédrning, AI-drivna simuleringar (VR, AR, gamification), chatbotar
och mycket mer. Lirare kan anvianda Al-verktyg for aktiviteter som till exempel uppdatering av
laromedel, klassrumsdvervakning och automatisk summativ bedémning. P& organisationsniva
finns Al-verktyg som tar hand om alltifrdn antagning, kursplanering och schemalidggning till
skolsidkerhet och att identifiera studenter i riskzonen (Holmes, 2023). Det svenska skolviasendet
har dnnu inte sett hela utbudet d& flera av Al-verktygen dnnu inte finns tillgdngliga i Sverige.
EU:s nyligen beslutade AI-akt kommer ocksa paverka vilka Al-verktyg som kommer finnas pa
marknaden (Europeiska radet, 2024).1°

Forskning om Al-verktyg i utbildning

Flera Al-verktyg avsedda for elevanvandning syftar till att ta 6ver lararens roll i ndgot avseende
genom att ha adaptiv datorstodd undervisning!!, Al-assistenter eller chatbotar. Forskning pa
omradet har genomfo6rts under 40 ars tid och visar att bland annat att ldrare ogérna lamnar Gver
bedomningen av elever till en algoritm; de foredrar att sjdlva folja elevernas utveckling, framfor
allt nar det giller elever med storre behov. Ytterligare en aspekt ar att samarbetet i klassrummet
forsvaras om varje elev foljer en individuell AI-st6dd plan (Modén, 2020). Det finns ingen ro-
bust evidens gillande de Al-verktyg som idag finns pa utbildningsmarknaden som pekar pa att
de forbattrar vare sig elevers inldrning och larares arbetssituation. (Holmes, 2023).

Hur langt har skolvdasendet kommit med Al?

Frén och med hosten 2024 kommer gymnasieskolor och utbildningsanordnare inom Komvux
kunna erbjuda dmnet Artificiell Intelligens. Amnet kommer frimst fokusera p4 Al-utvecklingen
ur ett samhéillsperspektiv men dven ge eleverna mojligheter att ldra sig att anvinda Al for pro-
blemlosning (Skolverket, 2023). Det reser saklart fragor kring vilken typ av verktyg som ele-
verna kommer att behova. Bade juridiska och etiska fragor kommer behova hanteras.

10 De nya reglerna faststéller vissa skyldigheter fér Al-leverantorer och reglerar godkdnnandet av Al-system p& EU:s inre
marknad. "For vissa anviandningar av artificiell intelligens bedoms riskerna vara oacceptabla. Dessa system kommer
att forbjudas i EU. Dessa omfattar kognitiv beteendemanipulation, prognostiserat polisarbete, kdnslomaissig igenkin-
ning pa arbetsplatsen och vid utbildningsinstitutioner samt social poangséttning. System for biometrisk fjarridentifie-
ring sdsom ansiktsigenkanning kommer ocksé att forbjudas, med vissa begransade undantag” (Europeiska radet,
2024).

Adaptiv datorstédd undervisning handlar om att genom maskininlarning lir sig datorprogrammet att kinna igen
vilka typer av uppgifter som eleven klarar och anpassar svarighetsgraden darefter. Lararen kan folja de enskilda ele-
vernas arbete och fa information om hur manga uppgifter de lyckats 16sa och hur ménga uppgifter de har gjort. Lira-
ren kan sedan fa statistik pa klassniva och uppticka vad eleverna har svart med.

1

=
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I detta avsnitt presenteras undersokningens resultat. Vissa skillnader mellan forskollarare och
larare!2 i olika skolformer kan skonjas. Det finns ocksé vissa tendenser till skillnader beroende av
larares alder eller kon. Skillnader av detta slag kommenteras 16pande i redovisningen.

Digitala larverktyg och artificiell intelligens i undervisningen

Det som tydligast framgar av undersokningen ar att forskollarare och larare ofta anviander digitala
larverktyg i sin undervisning (diagram 1—3), medan det dr mer ovanligt att de anvinder Al (dia-
gram 9—10). Detta ar ett forvintat resultat med tanke pé att skolvasendets digitalisering pagatt
betydligt langre 4n den tid Al-verktyg funnits tillgdngliga. Att anvdnda digitala larverktyg i under-
visningen verkar onekligen vara en del av ménga forskolldrares och larares vardag, varfor det kan
var mer intressant att se till vad digitala larverktyg anvinds dn om de anvands (diagram 4-5).

Digitala larverktyg - en del av vardagen

Larare anvander digitala larverktyg i relativt hog utstrackning i alla skolformer. Inom grund-
skola, gymnasieskola, vuxenutbildning samt anpassade skolformer anger 62 procent att de an-
vander digitala larverktyg varje lektion eller pa de flesta lektioner (diagram 1). Endast tva pro-
cent uppger att de aldrig anviander digitala larverktyg. De som i hogst utstrackning anger att de
anvander digitala larverktyg varje lektion eller pa de flesta lektioner ar larare inom anpassade
skolformer (93 procent). Samtliga som svarar att de aldrig anvénder digitala larverktyg dterfinns
i grundskolan och majoriteten av dessa arbetar som specialpedagoger eller specialldrare.

Diagram 1. Hur ofta anvander du digitala larverktyg i din undervisning?
(Grundskola, Gymnasium, Vuxenutbildning, Anpassade skolformer)
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B Varje lektion Pa de flesta lektioner ~ M P4 vissa lektioner v(\Q Aldrig

12 Texten kommer ndmna bade forskolldrare och ldrare. I vissa fall ndimns enbart larare pa grund av redaktionella skal.
Larare innefattar ldrare i forskoleklass, fritidshem, grundskola, anpassad grundskola, gymnasieskola, anpassad gym-
nasieskola samt vuxenutbildning. Aven specialldrare och specialpedagoger ingér i undersokningen.
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Lirare i fritidshem respektive forskolldrare fick andra svarsalternativ dn 6vriga da begreppet
”lektion” inte anvidnds inom dessa verksamheter.:3 Andelen som svarat att de anvander digitala
larverktyg flera gdnger dagligen samt en gang om dagen bland larare i fritidshem ar 26 pro-
cent (diagram 2) och i férskolan 39 procent (diagram 3). Har bor dock papekas att det ar en lag
svarsfrekvens for larare i fritidshem och darfor ska dessa resultat tolkas med stor forsiktighet.

Diagram 2 och 3. Hur ofta anvander du digitala larverktyg i din undervisning?
(Diagram 2: Fritidshem, Diagram 3: Férskola)

50%
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40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

44%

38%

I ]

26%

19%
13%
6%

2%
—

Fritidshem

M Flera ganger dagligen

W Flera ganger i veckan

Forskola

En gang om dagen

En gang i veckan

Digitala larverktyg anvands néar de fyller en funktion

Forskolan

Inom forskolan ar det vanligast att digitala larverktyg anviands nir forskolldraren ska dokumen-
tera undervisningen (90 procent). I lagst utstrackning anvinder férskollarare digitala larverk-
tyg i syfte att barnen ska dva fardigheter/férmdgor (33 procent, diagram 4).

Diagram 4. Vid vilken typ av aktiviteter anviander du digitala larverktyg?

Nér jag ska dokumentera undervisningen
Nér barnen ska lara sig stoff/fakta

Nér jag sjalv ska ha genomgang med barnen

Néar barnen behdver extra anpassningar
eller sarskilt stod

Nér barnen ska 6va fardigheter/férmagor

Annat

(Férskola)
I 00%
I 0%
L JhA

I 4%
L A
I 1%

40% 60% 80% 100%

0% 20%

13 Larare i fritidshem kan dock ha dubbla uppdrag och dven bedriva amnesundervisning under den obligatoriska delen
av skoldagen; av praktiska skal fick ldrare samtliga larare i fritidshem samma svarsalternativ.
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En ganska stor andel av férskolldararna (21 procent, diagram 4) har valt alternativet annat, och
av dessa valde manga att ge exempel i fri text. Dessa svar har sammanfattats i tabell 1 nedan.

Tabell 1. Exempel pa laraktiviteter
dar digitala larverktyg anvands i forskolan

Kategori

Digitala agg, projektor, faktafilmer via QR-kod, digitalt bibliotek, digitalt musik-
forum, Skanna QR-koder, filmer och sanger

Dans, yoga, gympa, rorelse, barnen dokumenterar sina konstruktioner, séka in-
formation pa webbsidor, skapa egen musik, rita pa egenfotade foton, filma, stka
och samtala kring bilder, reflektera kring aktiviteter med barnen, sprak och krea-
tivt skapande, programmering, skapande genom green-screen.

| utbildningssyfte tillsammans med andra férskollarare, handleda kolleger

Skapa miljoer, lugn stund med havsbilder, lyssna pa musik, inspirera skapande,
berika larmiljcer, bygga lek-/larmiljGer, hitta aktuell forskning, fa idéer och tips,
interaktiva spel, rorelsevideos, digitala kulisser till lek

Musik fran Youtube, héra bocker pa sitt hemsprak, Polyglutt, Utbildningsradion

Logga in/ut barn, Schemahantering

Instruktion/genom-
gang av forskollarare

Barnaktiva moment

Kollegialt larande

Inspiration/
upplevelser

Barn ser eller lyssnar

Administration

Dokumentera larande och utveckling, Dokumentation genom att fota

Skola, fritidshem och vuxenutbildning

Dokumentation av
larande/bedémning

Lirarna anger i hogst utstrackning (diagram 5) att de anviander digitala larverktyg ndr jag sjdalv
har genomgang/foreldsning (80 procent) och nir eleverna ska 6va fardigheter/formagor (75
procent). Det dr mindre vanligt att l1drare anvander digitala larverktyg nir de bedomer elevers
resultat (49 procent) eller nar de ger dterkoppling till eleverna (47 procent). Monstret ser lika-
dant ut oavsett skolform/verksamhet; inom fritidshem och forskoleklass ar det dock endast en
(1) larare i forskoleklass som angett att hen anvander digitala larverktyg for aterkoppling/be-
domning (diagram 5). Att bedomning av elevers resultat inte forekommer inom fritidshemmet

eller i forskoleklassen ar annars vantat.

Diagram 5. Vid vilken typ av aktiviteter anvander du digitala larverktyg?

Grundskola inkl. Forskoleklass och Fritidshem, Gymnasium, Vuxenutbildning, Anpassade skolformer

Nér jag sjalv har genomgéng/forelasning NN 30%

Nar eleverna ska 6va fardigheter/férmagor

Nar elever behdver extra anpassningar
eller sarskilt stod

Nér eleverna ska lara sig stoff/fakta

Nar eleverna ska redovisa sina kunskaper

I 49%

Nar jag beddmer elevers resultat

I 47%

Nér jag ger aterkoppling till elever
M 7%

Annat

0% 20% 40%
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Flera larare har valt att ge exempel under rubriken Annat. Manga av exemplen skulle kunna ka-
tegoriseras inom ramen for nagot av de ursprungliga alternativen men det ger en tydligare bild
av vad som faktiskt sker i klassrummen nir man laser frisvaren dven om listan med exempel

knappast dr komplett (tabellerna 2—4).

Tabell 2: Exempel pa laraktiviteter dar digitala larverktyg
anvands i grundskola inklusive forskoleklass och fritidshem

Kategori

Powerpoint, Wordwall, appar i Ipad, For att variera undervisningen med
modala verktyg,

Programmering, svenska och mattespel pa skolplus, Elevernas arbetsbok
dar de skriver, lyssnar med mera, fardiga 6vninga, till exempel Escape
Room, My first app dar eleverna kan spela in "ord” och lyssna pa sig
sjalva efter en period med 6vning, loggbok i OneNote, skrivverktyg, tréna
pa/lyssna pa glosor, skrivprojekt, Mangdtraning, fardighetstraning,

Stationsarbete, Legilexi, spel for att trana fardigheter,
Soka inspirationsbilder

Se pa film, se filmer for att skapa en forforstaelse pa modersmal,
Instruktionsfilmer, filmer pa moderna sprak

Eleverna far uppgifter via teams, veckobrev, dokumentation, fjarr-
undervisning

Instruktion/genomgang av
larare

Elevaktiva moment

Anpassningar/Sarskilt stod

Inspiration/ upplevelser

Barn ser eller lyssnar

Kommunikation

Digiexam, bedémningsstdd, dokumentation av arbete i sldjden, inlam-
ningar och skrivuppgifter, utvérdering av elevernas egna arbetsinsatser,
utvardering av mina prov och undervisning

Tabell 3: Exempel pa laraktiviteter dar digitala larverktyg
anviands i gymnasieskola och vuxenutbildning

Dokumentation av
larande/beddmning

Kategori

Uppgifter som kraver digitalt hjalpmedel, praktiska moment, laborationer
Lagga upp extra anpassade uppgifter, extrauppgifter

Chatta med elever

Elevaktiva moment
Anpassningar/Sarskilt stod

Kommunikation

Feedback och feedforward i realtid nar eleverna gor till exempel en
inldmningsuppgift

Tabell 4: Exempel pa laraktiviteter dar digitala larverktyg
anviands i anpassade skolformer och specialskolan

Dokumentation av larande/
beddmning

Kategori

Mjukvaran i SMART board

Bildstod, tydliggdrande, talapparater, big mac, tydliggérande pedagogisk
struktur, kommunikations- och tidshjalpmedel

Sinnesupplevelser

Instruktion/genomgang av
larare

Anpassningar/

Sarskilt stod

Inspiration/

upplevelser

Fotodokumentation for att synliggdra eget ldrande
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Digitala larverktyg innebar bade utveckling och frustration

Okad tillgianglighet och mer delaktighet

Forskollarare och larare i alla skolformer/verksamheter ser fordelar med att anvénda digitala
larverktyg i undervisningen (diagram 6). Det ar framfor allt inom grundskola (73 procent), gym-
nasieskola (74 procent) och vuxenutbildningen (84 procent) man anser att de digitala verktygen
bidrar till att gora undervisningen mer tillgdnglig och flexibel. Att det underldttar anpassning-
en till varje barns/elevs individuella behov anser framst larare inom anpassade skolformer och
specialskolan (83 procent) samt larare i forskoleklass (89 procent) (diagram 7). De som i lagst
utstrackning anser att det underldttar planering, for- och efterarbete ar larare i fritidshem (19
procent), men da det var fa svarande inom denna kategori bor resultatet tolkas med forsiktighet.

Diagram 6. Vilka fordelar ser du med att anvdnda digitala
larverktyg i din undervisning?

Annat - 8%
Det underlattar anpassningen till varje _ 559%
barn/elevs individuella behov °
Det underlattar planering, for- och efterarbetet _ 61%
Undervisningen blir mer tillganglig och flexibel _ 62%

0% 20% 40% 60% 80%

Diagram 7. Vilka fordelar ser du med att anvanda digitala
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80% 73% 74% 74%
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Forskolldrarna och lararna gavs mojlighet att ge exempel pa vad de avsig om de angett alterna-
tivet annat och ménga valde att utveckla det i fri text. De exempel forskollarare och larare tar
upp som fordelar med digitala larverktyg kan sammanfattas som att de ror féljande omraden:

o Tillginglighet e Inspiration

o Flexibilitet e Tidsbesparing

e Delaktighet och Barn-/Elevaktivitet e Planering och utvirdering

e Konkretion och Exemplifiering e Administration och dokumentation

e Behovsanpassning, traning och 6vning

Teknikstrul och fokusstold

Bristande teknik och/eller support som gor att de larverktyg som forskollararen eller ldraren vill
anvianda i sin undervisning inte fungerar som det ar tinkt anses vara den storsta nackdelen med
digitala larverktyg sett till gruppen som helhet (diagram 8).

Diagram 8. Vilka nackdelar ser du med att anvanda digitala
larverktyg i din undervisning?

Bristande teknik och/eller support gor att det inte _ 459%
gar att anvanda larverktygen som det ar tankt P
Barnen/eleverna har svarare att fokusera
an nar vi inte anvander digitala verktyg
Det finns f3, eller inga, digitala verktyg som ar anpassade _ 17%
(]
till mina undervisningsdmnen/min undervisning

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Alla larverktyg kraver genomtiankt anvindning

En majoritet av de som i fri text gett exempel pa vad de avser med annat handlar om att elever
som har tillgéng till en egen enhet (dator eller platta) ofta anvidnder den till annat 4n skolarbete
under lektionstid; detta sirskilt om det finns uppkoppling mot internet. Det ldrarna beskriver ar
att detta innebdar att de méste avsitta tid for att bevaka att eleverna gor ratt saker.

Ett flertal kommentarer handlar om att man ténker sig att barn och elever, sirskilt de yngre, far
for mycket skarmtid utanfor forskolan/skolan varfér man vill minimera anvindandet i under-
visningen. Forskolldrare och larare upplever att barn och elever néstan adr beroende av mobilte-
lefoner, datorer eller plattor och inte vill vara utan dem.

Manga forskollarare och larare lyfter ocksa att det for att 6va vissa fardigheter och formagor
kravs att man anvander analoga verktyg; praktiska moment gir inte att genomfora digitalt, men
man lyfter dven att las- och skrivirdning kan bli battre om det gors analogt. Andra exempel pa
nackdelar dr att barn och elever ibland inte dr intresserade av att anvianda digitala larverktyg.
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iskolan har vissa elever inte férméga att anvinda verktygen som det ar tinkt samt att elever
glommer bort att ta med sin dator eller platta till lektionen, vilket hander relativt ofta.

Ett kritiskt forhallningssiitt dr inte lika med att vara bakatstrivare

Bland de som ger exempel pa nackdelar med digitala verktyg i fritext 4r det ménga som uttrycker
att de i grunden &r positiva till att anvinda digitala larverktyg och att de ser det som en mgjlighet
till varierad undervisning. Det innebér inte att dessa forskollarare eller larare ar okritiska, flera
svarande lyfter nagot av exemplen ovan men papekar samtidigt att de dven ser fordelar.

De som i grunden &r positiva till digitala larverktyg svarar att skolledningar och huvudman inte
ar lyhorda infor larares 6nskemal om vilka digitala larverktyg de behover, att skolans ekonomi
inte tillater att man uppdaterar eller investerar i 6nskad utstrackning som exempel p& nackde-
lar. Négra lyfter att det &r problematiskt att de blir hénvisade till att anvinda gratisverktyg som
inte ar kvalitetssdkrade eller andra applikationer som egentligen inte dr avsedda for skolunder-
visning.

Al har annu ingen sjalvklar plats i undervisningen

En majoritet av de forskolldarare och larare som deltagit i undersokningen svarar att de inte alls
anvander Al i undervisningen (diagram 9). Endast tre lirare, svarar att de anvinder Al i mycket
hég utstrdckning. Att ytterst fa anvinder Al i undervisningen ar foga forvinande da tekniken
funnits tillganglig under relativt kort tid och da det dnnu inte finns Al-verktyg anpassade for
undervisning att tillga i ndgon storre omfattning.

Storre andel av forskollarare respektive larare i de yngre aldersklasserna har svarat att de an-
vander Al i sin undervisning oftare dn i de dldre (diagram 10). Méan svarar i nagot hogre grad

(6 procent) dn kvinnor (4 procent) att de anvinder Al i hog utstrdckning i undervisningen. Sett
till skolform dr de som enligt enkéten oftast anvander Al i sin undervisning verksamma i gym-
nasieskolan.4

Diagram 9. i vilken utstrackning anvander du Al i din undervisning?

60%
54%
50%
40%
30%
20% 20%
20%
(o)
N - l l
0%
0% ]
Mycket hog Hog utstrackning  Lag utstrackning Mycket lag Inte alls
utstrackning utstrackning

14 11 procent av lararna i gymnasieskolan anger att de anvander Al i mycket hog utstrdckning eller h6g utstrdckning.
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Diagram 10. i vilken utstrackning anvander du Al i din undervisning?

Per dldersklass
70%
63%
o) o,
60% 56% 529 54%
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B | mycket hég utstrackning | hdg utstrackning
W | lag utstrackning | mycket lag utstrackning

H Inte alls

Anm: Ndstan inga har svarat "I mycket hég utstrédckning”, dérfor saknas de flesta staplar med det svaret.

Niér forskolldarare och ldrare svarar pa vilka fordelar de ser med Al i undervisning hamnar att
administrativa uppgifter kan effektiviseras och att det kan vara en hjilp vid planering och ge-
nomforande i toppen (diagram 11). Att Al skulle vara en fordel vid bedomning av barns/elevers
utveckling eller att det skulle kunna underlitta for att anpassa efter deras individuella behov
ar det farre som tror. 14 procent ser andra fordelar dn de som listats i svarsalternativen, vilket
ar en procenthet fler 4n de som svarat att AI skulle kunna underlatta tidig upptackt av inlar-
ningssvarigheter.

Diagram 11. Vilka méjliga fordelar kopplat till Al i undervisningen ser du?

Administrativa uppgifter och rutinméssiga
o o I 4%

arbetsuppgifter kan goras mer effektivt
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Det kan 6ka barnens/elevernas intresse
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I 25%
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crara e o I 13%
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Annat [N 14%
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Hogst pa listan 6ver majliga nackdelar med Al i undervisningen hamnar oro for att elever ska
anvianda tekniken for att fuska i skolarbetet eller till andra oetiska aktiviteter (diagram 12). Med
tanke pé att det finns lattillgdngliga Al-verktyg som bland annat kan producera text eller redige-
ra bilder pa mycket kort tid 4r denna oro sannolikt befogad. Det finns de som oroar sig for att
utvecklingen av Al pé sikt skulle kunna leda till arbetsloshet inom utbildningssektorn, men det
ar det omréde som oroar minst. Desto mer oroar sig forskollarare och larare 6ver att skolled-
ningar eller huvudmain ska investera i Al-verktyg utan att forst ha tinkt igenom det samt att
Al-genererade liromedel kan komma att hélla for 14g kvalitet.

Diagram 12. Vilka méjliga nackdelar kopplat till Al i undervisningen ser du?

Oro Dver att elever afvander A ror 2t sk e | <
o

skolarbetet eller till andra aktiviteter som ar oetiska

e e o 7

i Al-system pa ett ogenomtankt satt

Att Al-genererade laromedel har for 1ag kvalitet
samt att det finns uppenbara risker att innehallet blir vinklat _ 57%

da Al-system inte per automatik ar kallkritiska

R e e e |

mellan larare och barn/elever minskar
Barns/elevers integritet paverkas negativt da personuppgifter _ 43%
och inlarningsdata samlas in, lagras och anvands av Al-system °

Automatisering och Al kan minska behovet av larare och
! . e o I 16
déarmed leda till arbetsldshet inom utbildningssektorn
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Forskolldrares, larares och elevers sjilvskattade Al-kompetens ar lag

21 procent av de tillfrigade skattar att de sjdlva har mycket goda eller goda kunskaper om Al
Nistan dubbelt som ménga (39 procent) anger att de har viss kunskap inom omradet och lika
stor andel anser att deras AI-kunskaper ar mindre goda eller att de inte har nadgon kunskap alls
(diagram 12). Aven om det givetvis gér att tolka alternativen pa olika sitt kan man #nd4 konsta-
tera att det endast verkar vara en minoritet som anser sig vara kunniga inom omréadet. Hur for-
skolldrare och larare skattar sina egna kunskaper inom Al-omraden har en koppling till deras
alder respektive kon. Yngre anser i hogre utstrackning 4n &ldre att de har mycket goda eller
goda kunskaper an dldre. Man skattar i hogre grad sina kunskaper som mycket goda eller goda
dn vad kvinnor gor (diagram 13).

Nir de i stéllet skattar elevers's kunskaper ser det vid forsta anblicken ut som att de bedomer att
elevernas Al-kunskaper &r lagre dn deras egna (diagram 14). Detta motsiger i ndgon man den
gingse uppfattningen att de som ar uppvéxta i digitaliseringsaldern ar mer kunniga dn de som
tillhor dldre generationer. Hansyn méste dock tas till att 18 procent av lararna svarar att de inte
vet hur elevernas Al-kunskaper ser ut.

15 Lirare i forskolan har inte besvarat frigan om barnens AI-kunskaper.
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Diagram 13. Hur bedémer du dina egna kunskaper om
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En forandrad lararroll?

Att forskollarare och larare kommer att behova fokusera mer pd arbetet med virdegrundsfra-
gor och ha ett 6kat fokus pé att utveckla barns och elevers analytiska formdgor och kritiska
tankande ar vad respondenterna tror kommer bli de storsta effekterna pé larares roll och upp-
drag som beror pa Al-utvecklingen (diagram 15). Relativt ménga (37 procent) tror att ldrare
kommer att beh6va anpassa sig till att samarbeta med Al-assistenter, men farre (22 procent)
tror att Al-assistenterna tar 6ver utformningen av individuellt anpassade uppgifter till barn och
elever medan ldrare i stillet far rollen som handledare. Samtidigt ar det dessa tvd omréden dar
flest uppger att de ar osdkra pa om larares roll kan komma att fordandras &t det héllet (28 pro-
cent har svarat vet ej pa bada fragorna).

Diagram 15. | vilken utstrackning tror du att larares uppdrag och
roll kommer att fordandras pa grund av utvecklingen av Al?
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Verksamheternas digitala nulage

Det svenska samhillet dr idag digitaliserat i si pass hog grad att det ar sjalvklart att digitala sy-
stem och verktyg aterfinns inom utbildningsvasendet. Som vi visat ovan anvander forskollarare
och larare digitala larverktyg i undervisningen i relativt hog utstrackning. i undersékningen har
vi darfor sokt svar pd hur den digitala infrastrukturen ser ut i verksamheterna och hur det ar
kopplat till larares inflytande 6ver digitala resurser och arbetsmiljo.
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Digital infrastruktur och inflytande

26 procent av respondenterna svarar att de far hjalp av IT-supporten direkt ndr det beh6vs (dia-
gram 16). Nir samma fréga stilldes av tidigare Lararforbundet hosten 2020 var andelen som
svarade att IT-supporten gav omedelbar hjilp densamma. Andelen som dé uppgav att det inte
fanns nagon IT-support alls var nigot fler an i foreliggande undersokning, 6 procent
(Lararforbundet, 2021). Vad géller elevernas tillgang till IT-support verkar den vara simre &n
lararnas, alternativt att man inte kanner till i vilken méan eleverna har tillgéng till IT-support.

Diagram 16. Hur éar tillgangen till IT-support pa din arbetsplats?

Alla skolformer/verksamheter

70% 66%
60%
50%
40%
30% 26%
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IT-supporten Det finns tillgang till Det finns ingen Vet gj
ger hjalp direkt IT-support, men inte tillgéng till
nar det behdvs direkt nar det behovs IT-support

B For Larare For Elever

42 procent uppger att tillgdngen till pedagogiskt stod nar det géller digitala verktyg ar mycket
hog eller ganska hég (diagram 17). Detta ar en forsamring jamfort med de svar larare uppgav

i Lararforbundets enkat fran 2020 d& motsvarande andel var 56 procent (Lararforbundet,
2021). En forklaring till detta skulle kunna vara den senaste tidens nedskarningar i skolvisendet
har inneburit att den typen av tjanster® har minskats i omfattning eller helt tagits bort pa sko-
lorna. Aven om en majoritet av forskollirarna och lirarna (69 procent) svarar att de har mycket
hog eller ganska hog tillgang till de digitala verktyg de behover i undervisningen anger nistan
var tredje (31 procent) att tillgdngen inte ar tillfredsstéllande. Forskollarare och larares mojlig-
het att paverka vilka digitala verktyg som ska anviandas ar hogre (50 procent mycket hog eller
ganska hog) nar det giller vad de ska anvinda i undervisningen &n nir det géller digitala verk-
tyg generellt pa sin arbetsplats (31 procent).

Digital arbetsmiljo

Sett till enkatresultaten verkar arbetsgivare inom skolviasendet daliga péa att f6lja upp den digi-
tala arbetsmiljon inom ramen for det systematiska arbetsmiljoarbetet. Om det 6verhuvudtaget
sker ett sddant arbete verkar det 4tminstone vara oként for en majoritet av lararna (diagram 18).

16 IKT-pedagog, IKT-samordnare, forsteldrare med IKT-uppdrag eller liknande.
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Fa larare anger att det stdmmer helt att den digitala arbetsmiljon ingar i skyddsronden (4 pro-
cent) eller att riskbedomningar genomf6rs infér uppdateringar av digitala system (5 procent)
eller nir nya system ska inforas (6 procent). Nistan varannan lirare (43 procent) uppger att ar-
betsgivaren inte ser till att personalen far indamaélsenlig utbildning i det system eller verktyg
som anvinds pa arbetsplatsen och dnnu fler (46 procent) svarar att arbetsgivaren saknar rutiner
for att introducera nyanstillda i verksamhetens digitala miljo. Var femte larare (21 procent)
uppger att de inte vet om arbetsgivaren har nigon rutin for att introducera nyanstillda.

Med tanke pé att utvecklingen av Al gér fort och att det finns ménga aktorer som ar intresserade
av att, pa olika satt, fora in Al i forskolans och skolans virld vore det rimligt att detta ar en fraga
som diskuteras i kollegiet i de olika verksamheterna. Enkéaten visar att knappt hélften (48 pro-
cent) av lararna har haft samtal om AI-utvecklingen pa sin arbetsplats.

Av de som svarat att de har diskuterat Al i kollegiet ar det vanligast att frdgan diskuteras spon-
tant i personalrummet/motsvarande i samband med rast/paus (65 procent), man kan alltsa
tdnka sig att behovet av att diskutera AI finns men att det oftast sker under mindre ordnade for-
mer (diagram 19). Det verkar ocksé vara ndgot vanligare att larare diskuterar frigan inom ra-
men for samarbete i imnesgrupp eller arbetslag dn att skolledningen har lyft det i samband med
verksamhetsplanering eller arbetsmiljoarbete. Samtidigt finns det exempel pa att fragan har dis-
kuterats som en del av samverkansarbetet da 46 procent svarar att Al har varit en punkt pa APT
eller motsvarande.

Diagram 19. De som svarat ja har diskuterat Al i kollegiet pa foljande satt:

Fragan har diskuterats pa annat satt 20%

Det har varit en punkt pa APT/motsvarande 46%

Det &r ett omrade vi diskuterar
i arbetslag/amnesgrupp

51%

Fragan diskuteras spontant i personalrummet/

0,
motsvarande i samband med rast/paus 65%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Av de som svarat att de inte har diskuterat AI i kollegiet uppger en majoritet att ingen dar
sdrskilt intresserad av frdgan pa arbetsplatsen, varfor den uteblivna AI-diskussionen inte ar
sa forvanande (diagram 20). Samtidigt ar det sannolikt dven ett tecken pa att varken huvudman
respektive skolledare sannolikt inte har initierat samtal om Al som en arbetsmiljo- och sam-
verkansfréga, ndgot arbetsgivare rimligen borde gora oavsett om lararna uttrycker intresse

for amnet eller inte. I den hir gruppen uppger nagot fler att de anser att kollegiet skulle behova
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fa tid att diskutera det i arbetslaget eller i imnesgruppen dn de som uttrycker ett behov av
att fa tid att diskutera AI pd APT. Det kan tolkas som att ldrare snarare ser Al i undervisning-
en som en pedagogisk eller didaktisk fréga &n som en friga som ror arbetsritt och arbets-
miljo.

Diagram 20. De som har svarat nej anser att ...
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Forskollarare och larare anvander digitala verktyg professionellt
- nér det gar

Forskolldrare och larare har kompetens att avgora vilka larverktyg som ska anvidndas nir och
till vad. Av enkéitsvaren framkommer att larare i hela skolvasendet viger for- och nackdelar mot
varandra innan de valjer att anvinda digitala larverktyg. Det framstér ocksd som att férskol-
larare och larare ar 6ppna med vilka omraden de kdnner sig mindre kunniga i, till exempel tek-
niken kring Artificiell Intelligens, och att de i dessa fall efterfrigar &ndamalsenlig kompetensut-
veckling.

Det finns dock flera omstandigheter som hindrar férskollarare och larare att agera utifran sina
professionella bedomningar nar det giller att anvianda digitala larverktyg i undervisningen. I det
kollektiva minnet finns fortfarande erfarenheten av hur huvudman och skolledare gjorde en del
ogenomtinkta satsningar i borjan av skolviasendets digitalisering. Forskollarare och larare pa-
verkas fortfarande av dessa beslut, &ven om “IT-ivern” verkar ha ddmpats négot, och att pendeln
rentav verkar svinga &t motsatt hall, i alla fall politiskt. Investeringar i larplattformar, upphand-
lingar av digitala l1aromedel som kanske inte passar alla dr fortfarande en del av vardagen. Pa
manga hall, kanske framfor allt i grund- och gymnasieskolan har enheternas IT-budget 6kat
enormt.

Att en majoritet av respondenterna i undersokningen svarar att de oroar sig for att huvudman
och skolledningar gér ogenomtinkta satsningar niar det kommer till AT &r mot denna bakgrund
inte séarskilt konstigt.

Att inte kunna vilja bort digitala larverktyg kan vara ett problem. Att uppleva brister med de lar-
verktyg forskolldrare och larare faktiskt vill anvdnda ett annat — och enligt undersokningen — ett
storre problem. Hardvara och utrustning som gar sonder eller foraldras repareras eller ersitts
inte, teknisk support finns pa de flesta stillen, men forskollarare och larare far sillan hjilp di-
rekt nar det behovs. Mojligheterna for eleverna i skola, ggmnasium och vuxenutbildning att fa
support dr begransade. Det pedagogiska stodet i arbetet med digitala larverktyg har minskat se-
dan det senast undersoktes (Lararforbundet, 2020).

Forskollarares och larares generellt hoga arbetsbelastning innebir dessutom att tiden f6r nod-
viandig kollegial dialog, planering och reflektion 4r mycket begransad.

En bred palett av digitala larverktyg anvands i forskolan och skolan

I det senaste arets debatt har det ldtit som att det endast finns tvé alternativa larverktyg i for-
skola och skola; parm eller skarm. D4 detta ar en rapport om forskollarares och larares forut-
sdttningar och instéllning till digitala larverktyg och AI kommer texten inte fordjupa sig i synen
pé analoga laromedel. Men 1at oss dnda sla fast féljande: Forskollarare och larare vill &ven an-
vianda analoga larverktyg; att anvinda tryckta bocker ar enligt de flesta att foredra i ménga sam-
manhang och barn och elever behover tillgéng till pennor, papper och en miangd annan utrust-
ning och material om de ska nd malen i laroplanerna. Lararkollektivet tinker snarare bade-och
an antingen-eller.
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Det som blir tydligt i undersékningen ar den variation av digitala larverktyg som anviands och
hur forskolldrare och larare anvinder dem. Digitala larverktyg anviands for att instruera, inspi-
rera, planera, dokumentera, utvirdera, aktivera och i flera andra sammanhang. Mediabilden av
att barn sitter sjalva med en surfplatta dr en mycket skev bild av hur man arbetar med digitala
larverktyg i forskolan. Det forskolldrare gor dr att anvanda tekniken for att skapa kulisser till
lekmiljon, till kreativt skapande eller for att spela musik vid dans och rorelse. Och mer dartill.

I skolan och vuxenutbildningen kan tekniken underlétta for att genomfora extra anpassningar,
Oka undervisningens tillgénglighet och skapa mer flexibla 16sningar.

Skolvisendets digitalisering dr knappast problemfri, men den ar betydligt mer méngfacetterad
an vad som framgétt i den allmédnna debatten.

Kompetensutveckla forst — investera och anvidnd sen

Som namnts tidigare dr det ménga forskolldrare och larare som &r oroliga att huvudmaén och
skolledningar ska gora ogenomtankta investeringar nir det kommer till AI. Budskapet, som blir
extra tydligt i fritextsvaren, ar att inte g for fort fram. Detsamma géller digitala larverktyg gene-
rellt; innan det gors investeringar vill forskollarare och larare ha kompetensutveckling. Eller
som en larare uttrycker det i enkéten:

”...inte implementera nya verktyg bara for att de dr nya, eller en del av en utveckling man
upplever som oundviklig.”

— Larare, vuxenutbildning

En viktig satsning fran statens sida ar utbildning som utvecklar bestillarkompetensen for de
som ansvarar for upphandling inom kommunerna. Liknande stédinsatser bor ges till enskilda
huvudmain. Upphandlingskompetens nar det giller digitala verktyg i skolvasendet méste inne-
fatta kunskap om skollagens krav pé laromedel och larverktyg. Regeringen bor 6vervaga att in-
ratta ett nationellt upphandlingsst6d som dven kan genomféra samordnade upphandlingar.

Al knackar pa men ar dnnu inte inslappt i larmiljon

AT anviands i mycket begransad utstriackning i undervisningen idag. Det beror sannolikt pa en
kombination av att férskollarare och larare bedomer att deras kompetens dnnu inte ar tillrack-
ligt god for att anvianda Al och att utbudet av Al-verktyg som ar anpassade till undervisning ar
begrinsat. Det kan vara sa att elever, framfor allt i hogre aldrar, anvander Al i sitt skolarbete

i betydligt storre utstrackning dn vad larare gor i undervisningen. Verktyg som ChatGPT har in-
neburit nya mojligheter att ta genvigar och larare vittnar darfér om att de i minskande utstrack-
ning later elever géra uppgifter ndgon annanstans an péa plats i skolan. Att AI kan anvéndas for
att fuska med skoluppgifter bidrar eventuellt till att forskollarare och larare ar skeptiska till tek-
niken.

De omraden forskolldrare och larare tror att AT kommer att gora nytta inom ar i férsta hand ad-
ministration, de ser framfor sig att Al skulle kunna underlatta genomférandet av rutinmassiga
arbetsuppgifter. Ett annat omrade dar Al skulle kunna bidra &r vid planering av undervisning,
dér tror forskolldrare och larare att Al-assistenter skulle kunna fylla en funktion. Har bér man
ha i atanke att ldrare skattar den egna kompetensnivin inom Al som ganska 1ag varfér deras syn
pé sa vil for- som nackdelar kan komma att fordandras vart efter de skaffar sig 6kad kunskap
inom omradet.
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Forskolldrare och larare ser det som en tankbar utveckling, om Al infors i skolvdsendet, att
undervisningen kommer behéva fokusera mer pa vardegrundsfragor, kallkritik och analytiskt
tdnkande dn idag. Utbildningens mer sociala del samt det ménskliga samspelet kan aldrig ersit-
tas av teknologi menar man.

Manga av forskolldrarna och lararna lyfter att de 6nskar kompetensutveckling om AI samt moj-
ligheter att diskutera och reflektera tillsammans i kollegiet innan de vill bérja anvinda teknolo-
gin i undervisningen.

”I och med var okunskap i dmnet kdnns AT vdldigt hotfullt. Vi skulle behova mer info kring
dmnet s@ vi kdnner oss trygga och pa sa sdtt kunna anvdnda oss av Al pa ett bra sdtt.”

— Larare, grundskola

Skynda langsamt!

Ett tydligt budskap fran forskollarare och larare till politiker, huvudman och skolledare &r att
inférandet av Al i undervisningen, om det ska inforas, ska ske pa ett genomténkt sétt och att det
darfor maste fa ta tid. Utbildning och larande &r processer som fungerar alldeles utmarkt att ge-
nomfora helt analogt varfor det inte ar sarskilt brattom att inféra ny teknologi. Man ser det sna-
rare som fordelaktigt att 1ata det ta tid och avvakta att Al-verktyg som ar framtagna av yrkes-
verksamma forskollarare och larare i samarbete med bade forskare inom den pedagogisk-didak-
tiska forskningen och ingenjorer blir tillgdngliga pA marknaden. Framfor allt maste kollegiet fa
tid att tillsammans analysera de behov som finns och reflektera 6ver vilka for- och nackdelar AT
iundervisningen far pa bade kort och langt sikt.

Det sista man vill se ar en upprepning av de mindre genomténkta processer man upplevde un-
der de tidiga IT-satsningarna inom skolvisendet.

"Digitaliseringen av skolan och sambhdllet har gdtt for fort. Det dr svdrt att vinna tillbaka
forlorad mark, t.ex. vad gdller barns stillasittande vid skdrmar och anvdndande av sociala
medier pa ett sdtt de inte dr mogna for. Nu hoppas jag att vi slipper gora samma misstag
med AI. Skynda langsamt!”

— Larare, grundskola

Staten maste bidra med mer samordning och styrning

Enligt skollagens nya definition av laromedel och larverktyg avses med laromedel ett "helt eller
delvis tryckt eller digitalt verk som dr avsett att anvdndas i undervisningen, som 6verens-
stammer med relevanta delar av tillimplig kurs-, dmnes- eller dmnesomradesplan och léro-
planen, och som dr utgivet av nagon som bedriver utgivningsverksamhet av professionell art.”
(SFS 2010:800)

Det finns idag inga Al-verktyg framtagna for undervisning i enlighet med svenska laroplaner.
Detta innebar att det dn sa liange inte finns nagra Al-verktyg som uppfyller skollagens krav pa
laromedel. Det finns givetvis inget som hindrar att férskollarare och larare testar olika AI-verk-
tyg, sjdlva eller tillsammans med barn och elever. Att ersitta andra liromedel med Al &r dock,
an sé lange, inte forenligt med de krav skollagen stéller pa elevers ratt till laromedel.

Regeringen bor darfor snarast tillsdtta en bred kommission med uppdrag att ta fram en forsk-
ningsoversikt kring anvindningen av digitala larverktyg och artificiell intelligens i undervis-
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ningen och med denna som utgdngspunkt i samverkan med representanter for professionen ta
fram nationella riktlinjer.

Effektivisering far inte kosta mer dn det smakar

Vi befinner oss i ett 14ge dar det ar av vikt att bevaka att Al-utvecklingen inte leder till ogenom-
tdnkta investeringar som i sin tur skapar undantrangningseffekter pd andra omraden. Skol-
vasendet dr idag underfinansierat varfor nyinvesteringar inte ar mojliga med mindre dn att mer
medel fors in i systemet. Det finns &dven en pétaglig risk att huvudmaén drar den felaktiga slut-
satsen att anvindning av Al-verktyg innebér att verksamheterna kan effektiviseras pa ett sddant
sétt att investeringarna betala sig i nigon annan dnde. Samhéllets digitalisering har effektivi-
serat manga delar av savil skolviasendet som 6vriga arbetsmarknaden, men det har samtidigt
drivit fram 6kade kostnader. En liknande utveckling nir det giller Al-verktyg ar darfor sanno-
lik.

Den digitala arbetsmiljon hanteras inte inom ramen for det
systematiska arbetsmiljoarbetet

Det ar tydligt i undersokningen att den digitala arbetsmiljon inte ingér i verksamheternas syste-
matiska arbetsmiljoarbete — och om det faktiskt skulle vara sa att det till exempel genomfors
digitala skyddsronder och/eller riskbedomningar vid inférande av nya system — si brister kom-
munikationen ordentligt da det inte dr ndgot som forskollarare eller larare kanner till.

Det ar uppenbart att den digitala miljon paverkar forskollarares och larares arbetsmiljoé och ar-
betsbelastning, varfor det d&r anmarkningsvart att s fa arbetsgivare foljer upp detta inom ramen
for det systematiska arbetsmiljoarbetet. Teknik som inte fungerar som den ska, brist pa saval
teknisk support som pedagogiskt stod skapar stress och tvingar lararna att ha flera alternativa
planeringar for sin undervisning. Ytterligare en stressfaktor ar att inte fa tillracklig introduktion
till de digitala verktyg som ldararna férvintas anvianda.

Huvudmaén och rektorer méste, i hogre utstrackning dn idag, tillse att det genomfors risk- och
konsekvensanalyser pa lokal niva vid inférande och/eller revidering av digitala larverktyg, in-
klusive Al-verktyg, i skolvisendet. Digital arbetsmiljo méste vara en del av det systematiska ar-
betsmiljoarbetet och forskolldrare och larare ska ges reella mdjligheter till att delta i samverkan
inom detta omrade.

Digitala verktyg samverkas i lag utstrackning

Var tredje forskolldrare och larare har i mycket 1ag utstrackning eller inte alls mojlighet att pa-
verka vilka digitala verktyg som anvinds generellt pa arbetsplatsen. Detta i kombination med
det faktum att valdigt fa svarat att det genomf6rs riskbedomningar vid uppdatering eller info-
rande av digitala verktyg tyder pé att de digitala verktygen ar ndgot som inte samverkas i nigon
hogre utstrackning inom skolvasendet. Nar det giller digitala verktyg i undervisningen uppger
négot fler att de har inflytande 6ver vilka som ska anvindas, men det ar fortfarande en hég an-
del som ilag utstrackning eller inte alls har inflytande 6ver den processen.

Nira nog hilften av de som svarat pd enkédten uppger att de inte alls har diskuterat Al i kollegiet.
Av dem som har haft sddana diskussioner pé arbetsplatsen ar det vanligare att fragan lyfts spon-
tat i fikarummet an att arbetsgivare tar upp det som en punkt pé en arbetsplatstraff eller mot-
svarande.
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En forutsittning for gott samverkansarbete ar att alla parter har kunskap om och forstéelse for
det som ska samverkas. Genom att ge mer kompetensutveckling om digitala larverktyg och Al
till saval huvudman och rektorer som ldarare 6kar forutsattningarna for hogre samverkan och
mer inflytande och delaktighet.
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Denna undersokning ar gjord inom ramen for Sveriges Larares medlemspanel. Medlemspanelen
skiljer sig fran andra webbpaneler pé flera viktiga satt, vilket 6kar kvaliteten pa uppgifterna och
deras representativitet. UtOver detta har ett tillaggsurval gjorts for att kunna géra mer djupga-
ende analyser. Nedan ges forst en generell beskrivning av medlemspanelen. Darefter redovisas
specifika uppgifter for den hiar undersékningen.

Medlemspanelens urvalsram och representativitet

Sveriges Lirares medlemspanel skiljer sig frin ménga andra webbpaneler pé f6ljande satt.

For det forsta ir medlemspanelen inte en si kallad sjalvrekryterande panel. Till en sjélvrekry-
terande panel anmadler individen att den vill delta i undersckningar. i en sjalvrekryterande mo-
dell har inte alla personer i den egentliga urvalsramen (den population man vill beskriva med
undersokningen) samma sannolikhet att kunna ingé i urvalet — det &r ju bara de som s6kt upp
och hittat anmalningssidan till panelen som ingér i den slutliga panelen. Detta kan innebéra att
personer som aktivt soker sig till panelen har vissa egenskaper som de som inte séker sig till pa-
nelen saknar, vilket kan paverka undersokningsresultatens tillforlitlighet och representativitet.

Vid rekryteringen till Sveriges Larares medlemspanel tillfragas i stillet samtliga medlemmar om
de vill stilla upp. Det innebdr att alla personer i urvalsramen (férbundets medlemmar) initialt
har samma sannolikhet att ingd i panelen. Det finns fortfarande ett selektionsproblem dven med
detta rekryteringssitt, da olika personer kan vara olika benigna att tacka ja till inbjudan. Men
det problemet fanns ocksd med den historiskt vanliga enkiten via brev pa posten: vissa 4r mer
benégna dn andra att svara. Rekryteringsforfarandet minskar skevheten som uppstéar i en sjalv-
rekryterande panel genom att alla individer i urvalsramen kontaktas med samma forfragan.

For det andra har Sveriges Lirare, via sitt medlemsregister, full kunskap om hur medlems-
panelens urvalsram ser ut, och mer detaljerade uppgifter dn vad till exempel vissa undersok-
ningsforetag med sjalvrekryterade paneler kan ha. Uppgifterna kan dessutom kopplas samman
med vissa offentliga uppgifter om skolor, larare och elever i Skolverkets databaser. Detta inne-
bér att Sveriges Lirare redan vid uppriattandet av panelen kan avgora hur representativ med-
lemspanelen ir i forhéllande till urvalsramen. Tillsammans med en analys av en specifik under-
soknings svarsfrekvenser, kan vi dessutom avgora hur representativa resultaten ar. Vid behov
kan ocksé resultaten viktas.

For det tredje gors alltid obundna slumpmassiga urval inom medlemspanelen som ett led i att
minska den eventuella effekten av selektionsproblemet som beskrivs ovan. Det vill siga, en indi-
vid som tackat ja till att delta i undersokningar kan aldrig veta — eller paverka — vilka undersok-
ningar densamme inbjuds att delta i. 7

17 Vidare lasning: Goritz, A. S. & Neumann, B. P. (2016). The longitudinal effects of incentives on response quantity in
online panels. Translational Issues in Psychological Science, (2) s.163—173; Martinsson, J. & An-dreasson, M. (2013).
Olika metoder — lika resultat? Goteborg: Géteborgs universitet; Wang, W. et al. (2014). Forecasting elections with
non-representative polls. International Journal of Forecasting, (31) nr 3 s.980—991; Couper, M. P. (2011). The future
of modes of data collection. Public Opinion Quarterly, (75) nr 5s.889—908; Yeager, D. S. et al. (2011) Comparing the
accuracy of rdd telephone surveys and internet sur-veys conducted with probability and non-probability samples.
Public Opinion Quarterly, (75) nr 4 s.709—747.
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Medlemspanelen och riksrepresentativitet

Medlemspanelens urvalsram ar Sveriges Liarares medlemmar. i och med att alla Sveriges larare
och studie- och yrkesvigledare inte 4r medlemmar i Sveriges Larare kan inte resultat av under-
sokningar gjorda i medlemspanelen per automatik generaliseras till hela landets lararkar. Med
detta sagt ar det 4nda viktigt att padpeka att en mycket stor andel av landets legitimerade och be-
horiga larare och studie- och yrkesvigledare dr medlemmar i Sveriges Lirare.

Darfor ar 6verlappningen av de tva urvalsramarna stor Figur M1: Sver-

(se figur M1) samt att de liknar varandra i mycket stor ut- lappning av

strackning. Till exempel 4r matt som medeldlder och andel ::::;:_

individer i fristdende skolor helt 6verensstimmande mellan _ (I L
de bada urvalsramarna. :\:;dmar Egggrgees

Icke med-

Urval och svarsfrekvens till denna undersékning ormmar

Malgruppen for den har undersokningen var forskollarare,
larare i grundskolan, fritidshem, gymnasieskola samt kom-
munal vuxenutbildning. Aven lirare inom specialskola samt speciallirare och specialpedagoger
fanns med i urvalet.

Det slutgiltiga nettourvalet och svarsfrekvensen framgar av tabell M2.

Tabell M2: urval och svarsfrekvens Antal Andel

Bruttourval 3500 100%

Felaktiga kontaktuppgifter 16 0,5 %

Ej i malgrupp 0 0%

Nettourval 3484 100% (99,5%)

Antal svarande 1034 30 %

Ej fullfoljda 87

Svarsfrekvens beriknat pa nettourval 30 %
Datainsamling

Datainsamlingen genomfordes under perioden 8—22 februari 2024.
Totalt skickades tvd paminnelser.
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Sveriges larare har det viktigaste samhallsuppdraget - att ge vara barn
och elever en likvardig utbildning av hég kvalitet. Och larare ska ha bra I6ner och bra villkor.
Som det storsta akademikerforbundet jobbar vi for att gora skillnad for Sveriges ldrare och studie- och yrkesvégledare.
Med 300 000 medlemmar &r vi en kraft att rakna med pa varje arbetsplats.
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