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Forord

Skogsstyrelsen har pa uppdrag av Regeringen agerat som projektagare for same-
byarnas uppréattande av renbruksplaner. Renbruksplanen ska underlatta rennaring-
ens langsiktiga planering och samradsprocesser med andra markaktcrer. Malet &r
att alla Sveriges 51 samebyar ska ha uppréttat en Renbruksplan (RBP) till ar 2014.
I nuldget har 50 samebyar accepterat att ta fram ett planunderlag for RBP, varav
manga befinner sig i uppstartsfasen. Samebyarna har framfort 6nskemal om en
kommunikationsmodell for att underlatta presentation och argumentation, samt
kunna tydliggora sin RBP vid samrad med andra markanvandare.

En kommunikationsstrategi for Renbruksplanen utvecklades och publicerades i en
rapport av Skogsstyrelsen i januari 2012 (Esselin, A. Kommunikationsstrategi for
Renbruksplan, 2012). Idag finns det ett behov av en utvardering av kommunika-
tionsstrategins maluppfyllelse, bade utifran skogs- och rennéringens perspektiv.

Pa uppdrag av Skogsstyrelsen har denna rapport tagits fram med underlag fran
intervjustudier med representanter fran rennaringen. En del av rapporten &r ocksa
resultatet av ett kandidatarbete gjort av Hanna VVestman och Ragna Wennstrom,
som idag laser tredje aret pa Jagmastarprogrammet vid SLU i Umea. Leif Jougda
fran Skogsstyrelsen har varit projektledare och bistatt med idé, kunskap och vag-
ledning. Totalt har 14 samebyar fran Vasterbotten, Norrbotten och Jamtland inter-
vjuats som grund for denna rapport.

faron tomdsine oo
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Sammanfattning

Renbruksplanen (RBP) dr ett kommunikations- och planeringsverktyg framtaget
for samebyarna. Ett av huvudsyftena med denna &r att den ska fungera som ett
hjalpmedel vid samrad med andra markaktorer, déribland skogsbruket. Den se-
naste statusrapporten for RBP finns att hamta pa Skogsstyrelsens hemsida under
lanken

http://shop.skogsstyrelsen.se/sv/publikationer/rapporter/upprattade-
renbruksplaner-2005-2010.html

Samebyarna har efterfragat en modell i hur denna kan anvandas pa ett smidigt
sétt. Med Skogsstyrelsen som projektledare har en kommunikationsmodell for
renbruksplanen utformats. Den bestér av ett antal punkter indelat i ’fore”, "un-
der” och “efter” samrad. Rapporten finns tillgdnglig pa Skogsstyrelsens hemsida
under lanken

http://shop.skogsstyrelsen.se/sv/kommunikationsstrategi-for-
renbruksplan.html

Intervjuer med utvalda samebyar i Norrbotten, Vésterbotten och Jamtland har va-
rit grund till denna utvardering av modellens maluppfyllelse. Kommunikations-
modellen &r ett valutformat verktyg, men har annu inte anvants aktivt i sa stor
utstrackning. Anledningen till detta &r att manga byar i dagslaget inte kanner att
de har en tillrackligt fullstandig RBP for att anvanda sig av denna i samrad, samt
att sjalva kommunikationsmodellen nyligen blivit publicerad. Manga byar anvén-
der sig dock omedvetet av delar fran modellen vid samraden. Intresset for konti-
nuerlig utbildning i Renbruksplanen &r stort inom de intervjuade samebyarna.

Vi tror att det ar av stor vikt att kommunikationsmodellen finns. Den kommer nog
inte att anvandas i sa stor utstrackning i redan val fungerande samrad, men kan
vara ett gott verktyg i utbildning av anvandandet av RBP samt ett hjalpmedel i
samrad dar man upplever att kommunikationen &r dalig.



RAPPORT NR 8/2012

1. Inledning

1.1 Intressekonflikt

Uppdelning och utnyttjande av mark i stora delar av Norrland har under lang tid
varit ett amne for diskussion och konflikter (Kungl. Lantbruksstyrelsen, 1971). De
storsta areella naringarna i form av skogsbruk och rennaring har bada laglig réatt
att bedriva sina verksamheter inom samma omraden. Ut6ver dessa har ytterligare
intressenter, t.ex. gruvbolag, vind- och vattenkraft, gjort ansprak pa den redan
brukade marken. En intressekonflikt vad géller anvandandet av marken finns
mellan skogsbruket och rennéringen. Skogsbruket ar starkt vinstdrivande och har
hoga krav pa produktion och avkastning, vilket innebér ett intensivt brukande av
marken. Renndringen a sin sida ar beroende av storre sammanhangande omraden
med helt eller delvis opaverkade marker for sin fortsatta existens och Iénsamhet.

For att komma till ratta med problemen som uppstatt p.g.a. olika synsatt och be-
hov av marken har man successivt insett nédvandigheten i samordnad planering
genom samrad. Arbetet och utvecklandet av samrad har bedrivits under mer an 50
ar, genom bl.a. starkare befastning i skogsvardslagen samt frivilliga dverenskom-
melser och certifiering.

1.2 Samradsgrupp

De forsta riktlinjerna for genomforande av samrad gavs av Staten i november
1958 for planerade skogliga atgarder som kunde paverka renskétseln (Hemberg,
2001). Bakom detta beslut 1ag bl.a. en avslagen yrkan till Kungl. Maj:t fran ren-
naringen om férbud mot kalhyggen.

| oktober 1970 anordnade Lantbruksstyrelsen (idag inforlivat i Jordbruksverket)
en konferens i Arvidsjaur. Dar diskuterade representanter fran olika skogsinstan-
ser, rennaring och samebyar inverkan av nya skogsvardsatgarder pa renskotseln.
Bakgrunden var de fortsatta problemen for rennaringen med stora arealer kalhyg-
gen tillsammans med efterfoljande skogsvardsatgarder i form av hyggesbranning,
ovissa giftverkningar fran godsling (med urea) och I6vtradsbesprutning. Aven
vissa bekymmer med anlaggande av skogsbilvagar 6ver lavmarksomraden och
forsvarad forflyttning namndes (Kungl. Lantbruksstyrelsen, 1971). Skogsbruket
pekade i sin tur ut problem med renar i avverkningstrakterna samt tramp-, grav-,
och fejningsskador i foryngringar, som framst gav sekundéra skador i form av
svampangrepp.

Med underlag av konferensen i Arvidsjaur samt en enkat till Doménverkets revir i
norra Sverige, dar det framkom att samraden inte var helt tillfredsstéllande, be-
slutade Lantbruksstyrelsen om tillsattande av en samradsgrupp. Denna skulle in-
nehdlla representanter fran bade skogsbruk och rennéring (Hemberg, 2001), vilket
resulterade i ledamoter fran Skogsstyrelsen, Doméanverket, Skogsindustriernas
samarbetsutskott, Svenska skogsarbetareforbundet och Svenska Samernas Riks-
forbund (Lantbruksstyrelsen, 1984). | samband med detta fortsatte arbetet med att
identifiera ké&rnan till konflikten mellan naringarna. En karta Over samebyarnas
betesomraden sammanstalldes tillsammans med den skogliga forvaltningens om-
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radesindelning. Detta arbete redovisades for vid ytterligare en konferens i
Arvidsjaur 1976 (Hemberg, 2001).

1.3 Arbete for effektivare samrad

Sex ar senare, 1982, hélls en tredje samradskonferens pa samma plats som tidi-
gare ar. Temat for konferensen var Rennaringen och skogsbruket — samordnad
markanvandning. Aven om relationen mellan néringarna forbattrats under &ren
kvarstod manga av samexistensproblemen som Iag till grund for den forsta konfe-
rensen. Man konstaterade dock att den positiva utvecklingen av relationen mellan
naringarna kunde knytas till samradsgruppens arbete.

Samradsgruppens arbete efter 1976 bestod till stor del i att forsoka skapa forut-
sattningar for effektivare tillvagagangssétt for samrad. For att na detta mal satte
man upp foljande krav:

1. Ha forstaelse for och vara informerad om motpartens naringsutévande.
2. Kartmaterialet maste forbattras. Sarskilt for rennaringen.

3. Samebyn bor vid samrad i god tid fa information om planerade skogs-
bruksatgarder inom betesomradet.

4. Parter bor komma till samrad med 6ppet sinne och vilja att forsoka losa
problem.

Man kunde under konferensen 1982 med utgangspunkt i krav nr 1 konstatera att
en stor del av problemen med det gemensamma utnyttjandet av marken berodde
pa okunskap hos parterna om varandras naringar. For att komma tillratta med

detta anordnades bl.a. informationsdagar med exkursioner inom vardera naring.

Vad géller kartmaterial s kom man fram till att skogsnaringen anvénde sig av
material som gav en utforlig bild av trakterna, medan nagot liknande material
saknades inom rennéringen. Med renbetesinventering som underlag till kartorna
kom man fram till att detta vésentligt borde underlitta samraden. Aven en kart-
laggning av omfattningen av hang- och marklavsférande fjallnéra skogar, som ar
viktigt for rennaringen nar vinterbetet blir last, inleddes. En kartlaggning enligt
ovan finns i Lantbruksstyrelsens meddelande fran 1984:4 “Hénglavsskog - in-
ventering av hiinglavsbirande fjéllnira barrskog”. Man insag dock att arbetet med
kartlaggning av hela renskotselomradet skulle ta flera ar att fardigstalla.

For att uppfylla det tredje kravet hade samradsgruppen arbetat med en samrads-
modell, som provats i Jokkmokks socken under tre ar. | forsoket deltog samebyar,
domaénrevir, skogsbolag och en sockenallménning. Man kunde under konferensen
1982 redovisa sa positiva utfall av forsoket att man gatt ut med rekommendation
att borja tillampa modellen Gver hela renskétselomradet (Lantbruksstyrelsen,
1984).

Den sk. Jokkmokksmodellen innebar att alla aktuella skogsbruksatgarder som
skogsholagen avsag genomfora bade for kommande sasong, men ocksa under en
3-5-arsperiod, sammanstalldes pa en gemensam karta (Hemberg, 2001). Detta gav
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berérda samebyar mojlighet att i storre omfattning kunna férbereda sig innan sam-
rad med motparten.

Skogsstyrelsen utfardande allméanna rad om skogsbrukets hansynstagande till ren-
naringen (SKSFS 1982:2) i mars 1982. Dessa tillkom efter initiativ och utform-
ning av bl.a. samradsgruppen (Lantbruksstyrelsen, 1984).

Ar 1983 upplostes samradsgruppen som verkat under Lantbruksstyrelsens led-
ning. Istallet nybildas och utvidgas den med Skogsstyrelsen som huvudman
(Hemberg, 2001).

Skogsstyrelsen tog fram och gav 1989 ut boken; “Renniringen, en presentation
for skogsfolk”, skriven av Knut Gustavson (ISBN 91-85748-77-3). Denna bok
har anvénts for utbildning, framforallt for skogsbrukets foretradare.

1.4 Dagens samrad

Samrad mellan skogsbruk och rennaring har utévats i 6ver ett halvt sekel och
formerna har successivt forandrats 6ver aren. Lantbruksstyrelsen och Doméanver-
ket har varit centrala organisationer vid utvecklandet av samradformen. Till en
borjan bedrevs samraden pa revirniva inom Domanverket, for att sedan ta steget
till skogsforvaltningar inom Gvriga storskogsbruket. Efter Skogsstyrelsens utfar-
dande av allménna rad i borjan av 80-talet fick de en allt storre roll i samradsfra-
gan. Samtidigt borjade andra aktorer i form av privata markagare och Skogsarbe-
tareforbundet engagera sig i fragan.

Idag ager samraden rum pa distriktsniva, och skots till storsta del mellan sameby-
arna och skogsbolagen utan storre inblandning av Skogsstyrelsen. Vid svarlosta
fragor och oenighet kan Skogsstyrelsen kallas in som medlare. Privata skogsbru-
kare utan certifiering samrader sallan(Hemberg, 2001).

Skogsstyrelsen foreslar tva typer av samrad - ett samrad med fokus pa en langsik-
tig planering med landskapsperspektiv samt ett arligt samrad dar man diskuterar
enskilda bestand.. | Kommunikationsstrategin framgar det mycket tydligt att man
onskar att bada parter kommer ihdg att tanka pa landskapsperspektivet och den
langsiktiga planeringen. Det har har varit en tanke som funnits i bada lager lange
och som kanske delvis tillampats, men inte sa uttalat som i Kommunikationsstra-
tegin. Dessutom foreslar Skogsstyrelsen att det framtagna samradsprotokollet
”Samrdd mellan skogsbruk och rennéring” anvinds vid de drliga samraden.

1.5 Lagar och certifiering

Enligt rennéringslagen (1971:437) har samer som idkar renskotsel rétt att vistas
med sina renar inom samebyns omrade (Rennaringslagen (1971:439), 15 §). Un-
der vinterhalvaret (1 oktober t.o.m. 30 april) far renskotsel bedrivas nedanfor od-
lingsgransen pa omraden dar renarna betat under lang tid tilloaka (urminneshavd)
(Renndringslagen (1971:439), 3 §, 2 stycket).

| Skogsvardslagen (1979:429) 20 § ska berord sameby beredas tillfalle till samrad
innan avverkning sker inom renskétselns aret-runt-marker. Med aret-runt-mark
menas marker dar renskotsel far bedrivas under hela aret. Till dessa raknas mar-
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ken ovanfor odlingsgransen. Undantag for skogssamebyar finns, dar deras aret-
runt-marker utgors av marken véster om Lappmarksgransen.

I Miljobalken (1998:808), som &r en ersattning till bl.a. Naturresurslagen
(1987:12), fastslas i kap 3, 5 § att mark- och vattenomraden som har betydelse
eller &r av riksintresse for rennaringen skall i storsta mojliga man skyddas mot
atgarder som markant forsvarar idkande av naringen (Miljobalken (1998:808), 3
kap 5 8).

FSC (Forest Stewardship Council) har tio grundprinciper som skogsforetaget skall
uppfylla for att fa vara certifierade. Det som berdr rennéringen &r hansynstagandet
till urbefolkningen, dar samernas kultur och réttigheter ska tryggas. Ar 2012 var
drygt 10 miljoner ha skogsmark FSC-certifierade i Sverige, medan 8 miljoner ha
certifierat enligt PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification).
Tre miljoner hektar var da dubbelcertifierade (PEFC, 2010). PEFC é&r en certifie-
ring anpassad med villkor for det smaskaliga familjeskogsbruket, men har pa se-
nare ar vuxit sig storre dven inom det storskaliga industriforetagsskogsbruket.
Malet med bade FSC och PEFC dr att framja ett uthalligt och ansvarsfullt skogs-
bruk. Fler och fler skogsforetag ar idag dubbelcertifierade. Bada certifieringarna
kraver att samrad halls med rennaringen, men dar FSC har hogre krav (PEFC,
2012). FSC staller krav pa att skogsbrukaren accepterar och tar hansyn till den
rennaring som bedrivs inom renskotselomradet. Samradplikt rader enligt 20 § i
Skogsvardslagen och hansyn ska tas till rennaringen enligt 31 §, SVL. Detta galler
bade skogsbolagen och storre privata skogsbrukare. Skogsbrukaren bér anpassa
sitt skogsbruk mot renndringen, och bland annat ta sérskild hansyn till aldre
hanglavsbarande skog. Viktiga platser ur saval kulturella, ekologiska, ekonomiska
eller religitsa aspekter bor visas stor hansyn och respekt (Hemberg, 2001).

1.6 Utvardering av samrad

Sedan 1984 har en regelbunden utvardering av samrad mellan skogs- och rennér-
ing skett. Redan 1981 gjordes en mindre enkatundersokning. Det var samrads-
gruppen som tog initiativet till att gora en enkatundersokning som samtliga same-
byar, skogsforvaltningar och skogsstyrelse skulle besvara. Koncessionsbhyarna
deltog ej i utvarderingen. Genom denna fick man en tydlig uppfattning om sam-
radslaget, sett fran ’bada sidor” (Skogsstyrelsen, 1987). Genom att enkaten
skickas ut aterkommande kunde man studera och folja upp atgarder och olika
metoder och modeller. Bland annat utvarderade man Jokkmokksmodellen under
1989-90, och fick darigenom bade skogs- och rennaringens asikter. Resultatet
visade pa att skogsbruket helst verkade vilja jobba med sina kartor, medan ren-
naringen sag stor vikt av en lattforstadd och lattarbetad modell. Aven sjalva ut-
varderingsenkaten utvecklades och riktades mot de mest aktuella fragorna. Har
har den centrala samradsgruppen haft en drivande roll (Skogsstyrelsen, 1992).

1.7 Renbruksplan

Skogsbruket har anvant sig av skogsbruksplaner under narmare hundra ar. Same-
byarna efterfragade ett liknande system som skulle underlatta deras langsiktiga
planering och samrad med andra markaktorer. Lansstyrelsen i Vasterbotten var
initiativtagare till att 1998 skapa en modell for en renbruksplan. Detta i samarbete
med Skogsvardsstyrelsen i Vasterbotten, Mala sameby samt Vilhelmina Norra
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sameby. Ar 2000 birjade dessa samebyar anvénda renbruksplanen. Sedan 2005
sker utvecklingen och arbetet med RBP pa uppdrag av Regeringen, dar Skogssty-
relsen ar projektégare. Arbetet ska bedrivas i samverkan med Sametinget.

| Sverige finns 51 samebyar. Mala sameby och Vilhelmina Norra sameby var de
forsta som borjade anvanda sig av renbruksplan. Samebyarna Tassasen, Vilhel-
mina Sodra, Ostra Kikkejaure och Sirges foljer dérefter och bérjade 2003 upp-
byggnaden av en RBP for respektive by. Projektet finansierades av Rymdstyrelsen
tillsammans med ett flertal av Sveriges ledande skogsbolag (Holmen skog, SCA
skog, Statens Fastighetsverk, Stora Enso, Sveaskog) samt samebyarna. Regering-
en sag en positiv dialogutveckling mellan skogsbruk och rennéring och uppmunt-
rade till att fler byar skulle delta i projektet. Som en effekt av att regeringen be-
viljat medel for fortsatt arbete har ytterligare ett flertal byar startat upp en RBP.
Idag arbetar 50 byar med uppréttandet av RBP, men brukandet av denna ligger
idag pa olika stadium inom byarna. Skogsstyrelsen har satt upp ett mal dar man
vill att alla Sveriges 51 samebyar ska ha en grundversion av renbruksplanen 2014,
Skogsstyrelsen har i1 rapporten Uppréttade renbruksplaner 2005-2010” formulerat
foljande tre mal for renbruksplanen:

1. Forbattra underlaget for operativ renskotsel.

2. Forbattra underlaget for samradsdiskussioner med andra markan-
vandare.

3. Producera information som kan kombineras med andra markanvan-
dares databaser (Jougda m.fl. 2011).

Samrad med
andra markanvandare

Samebyns
operativa stod

Information och
kommunikation med andra
markanvandare

Figur 1. Arbetsforfarandet vid upprattande av Renbruksplaner (Jougda m.fl. 2011)

En renbruksplan byggs upp av fyra olika delar (Figur 1):
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1. Enindelning av samebyns betesomraden i:

o Betestrakter

e Karnomraden

e Nyckelomraden

e Lagutnyttjade omraden

e Atgardsomraden

2. Faéltinventering av beteslandstyper.

3. Data som erhalls fran GPS-maérkta renar, dar renarnas arscykel och
rorelsemonster kartlaggs.

4. Omvarldsfaktorer dar andra markanvandares narvaro och eventuell
paverkan redovisas.

All information samlas i renbruksplanens RenGIS for varje enskild sameby. Sa-
mebyarna redovisar sin 6vriga 6vergripande markanvandning i IRENMARK, som
ar en publik databas. Denna ar tillganglig i RenGIS (Skogsstyrelsen, 2011). Ren-
bruksplanen for en sameby blir aldrig helt fardig, utan uppdateras och férnyas
standigt likt en skogsbruksplan. Detta material anvands som planeringsverktyg i
renskotseln men ocksa som samradsunderlag for diskussioner med andra markan-
vandare, bland annat skogsnaringen (Esselin, 2012). Utbildning av samebymed-
lemmar ar en viktig del i arbetet med RBP, dar malet &r att byarna sjalva ska
kunna uppratta sin beteslandsindelning (Jougda m.fl. 2011). Anvéndning av RBP i
kombination med utbildning och okad forstaelse och acceptans for skogsbruket,
kan téankas ge effektivare och mer konfliktfria samrad dar inblandade markaktorer
kanner sig nojda.

1.8 Kommunikationsstrategi

Skogsstyrelsen har pa énskemal och i samarbete med 4 samebyar (Tassasen,
Vilhelmina norra, Udtja och Jahkagasska) tagit fram en kommunikationsstrategi
som ger ett forslag pa hur man kan anvanda renbruksplanen fore, under och efter
samrad. Denna publicerades 1 januari 2012 i rapporten "Kommunikationsstrategi
for Renbruksplan™.

Nagra av malen med kommunikationsstrategin ar att man ska tanka mer langsik-
tigt vid planeringen, vara mer éppen for givande och tagande, halla sig till fakta
samt skota diskussionen pa ett respektfullt och sakligt satt mot varandra. Strategin
ar skriven for att brukas av samebyarna vid samraden, men givetvis kravs det att
den andra markaktoren handlar pa ett likartat satt. Strategin ar framtagen i tanken
att den ska anvandas for samrad mellan skogs- och rennaring, men kan aven vara
ett hjalpande verktyg vid samrad med andra markaktdrer, sésom gruvnaring,
vindkraft, turism, infrastruktur m.m. (Esselin, 2012).
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2. Mal

Det finns ett behov av en utvardering av kommunikationsstrategins maluppfyllel-
se, bade utifran skogs- och rennaringens perspektiv. Pa uppdrag av Skogsstyrelsen
har vi sammanstéllt denna rapport, som &r en intervjustudie baserad pa samebyar-
nas asikter kring maluppfyllelsen av Kommunikationsstrategin for RBP. Rappor-
ten tacker in svar fran Véasterbotten-, Norrbotten- och Jamtlandsbyar, dar bade
skogs- och fjallsamebyar har deltagit.

- e

-

Figur 2. Renar betar pa fjallet vid samling for renskilining och slakt. Foto: Ragna Wennstrém
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3. Material och metoder

3.1 Intervjuer

Rapporten har baserats pa intervjuer med representanter fran samebyarna som ar
insatta i arbetet med RBP och i viss omfattning dven samrad. Samebyarna har
valts ut i samrad med projektledaren Leif Jougda, Skogsstyrelsen, utifran geogra-
fiskt omrade samt grad av anvandning av RBP i dagslaget.

Materialet ar sammanstallt efter kvalitativa intervjuer, som har genomforts via
telefon (11 st), personligt mote (2 st), eller mejl (1 st). Den forsta kontakten med
samebyarna har tagits via telefon, da tid for intervju bestamts. Déarefter har bak-
grundsmaterial och intervjufragor skickats ut via mejl for att underlatta och ge
inblick i arbetet. Under intervjuerna har anteckningar forts, varefter dessa har
sammanfattats efter avslutad intervju. Vi har forsokt att sammanfatta och for-
medla asikter sa korrekt och fullstandigt som mojligt. Man bor dock vara medve-
ten om denna brist i intervjuteknik, och vi reserverar oss och beklagar eventuella
fel eller misstolkningar.

Alla intervjuer presenteras helt anonymt och svaren férekommer i slumpmassig
ordning i resultatdelen.

Intervjufragorna har arbetats fram utifran lathunden for kommunikationsmodellen

(se sid 25-27 Kommunikationsstrategi for renbruksplan, 1: 2012, Esselin, A.
Jougda, L.).
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4. Resultat

| denna studie har f6ljande samebyar deltagit:

Norrbotten: Stékke, Sirges, Udtja (skogssameby), Girjas, Géllivare (skogssame-
by), Ostra Kikkejaure (skogssameby).

Vasterbotten: Vilhelmina norra, Vilhelmina Sodra, Ran, Mala (skogssameby),
Vapsten.

Jamtland: Tassasen, Raedtievarie, Ohredahke.

4.1 Infor samrad

4.1.1 Har ni ndgon huvudansvarig for kontakter och samrad med skogsbo-
lag/skogsbrukare?

Ja , kontaktansvarig tar ansvar for skogsfragor. Huvudansvarig for alla
fragor ar samebyordforande.

Ja, via ordférande, som ar huvudansvarig, kommer man i kontakt med
samebyn (allmant). Bolagen vet oftast vilka personer som sitter i samrad
fran respektive vintergrupp som de ska ta kontakt med for aktuellt omrade.

Ja, ordférande.
Ja, det ar ordférande och en ledamot i styrelsen.

Ja, vi har ett samradsteam beroende pa omrade, dar varje person har be-
slutsratt. Ordférande forsoker sitta med i alla samrad, sa att man ar at-
minstone tva per mote.

Ja.

Ja, ordférande. Men man kan séga att det ar tre personer som ar engage-
rade i samrad. Den som har tid narvarar.

Ja, ordforande.

Ja, det har vi. Byn &r indelad i tva skilda grupper dar ordforande skoter
samrad i ena gruppen och vice ordférande sitter i andra gruppen med
samraden.

Jo, allt gar via ordférande i samebyn, som har hand om samraden.
Ja.

Ordférande samt en representant fran berdérd vinterbetesgrupp, med bra
lokal kdnnedom.

11
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Nej, det har vi inte. Var sekreterare tar emot papper och samradsinbju-
dan. Delas ut till berérd vinterbetesgrupp som far samrada om sin respek-
tive del. Ovan odlingsgransen eller varvinterlands-skogar, sitter en repre-
sentant fran varje vinterbetesgrupp med pa samradet.

Ja, kan man val saga.

4.1.2 Hade ni nagon tillférordnad for denna post innan just er by borjade
anvanda RBP?

Nej, vi har egentligen inte forandrat organisationen efter att vi borjade
anvanda RBP.

Ja, mer eller mindre. Nagra olika personer, men ingen utpekad.
Ja, det har vi haft.

Samma som tidigare, ordférande samt en representant fran berord vinter-
betesgrupp.

Nej, ingen tillférordnad. Ordférande har alltid varit engagerad. De som
vistas pa de olika markomradena har varit delaktiga.

Ja, det hade vi. Ungefar samma system som idag med ett samradsteam +
ordférande.

Oférandrat. Respektive vinterbetesgrupp har hand om samraden for deras
omrade.

Ordférande.

Ja, det har alltid varit ordférande och en ledamot i styrelsen, precis som
idag.

Nej, ingen tidigare tillférordnad. Skogsansvarig nyss tillsatt.
Nej, men ordférande stod for all kontakt med samebyn.
Ordférande i samebyn, precis som idag.

Samma som idag. Ordférande eller vice ordférande.

Kontaktansvarig hade aven ansvar foére RBP.

12
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Figur 3. Oppna ytor underlattar samlingen av renhjorden som har pa en sjo. Foto: Ragna
Wennstrém

4.1.3 Hur sker presentationen och kommunikationen av skogsfragor och
RBP inom byn? Finns det ndgot intresse?

Nja, egentligen ingen direkt presentation eller kommunikation. Det finns
en huvudansvarig fér RBP och shape-filer. Resten jobbar mest med vanli-
ga kartor eftersom vi inte riktigt kan hantera RBP.

Intresset ar lagt. Under arsmotet tar vi upp skogsfragor/ RBP.

Inom var by har vi jobbat valdigt mycket med att informera om RBP som
ett kommunikationsverktyg. Vi driver ju ocksa ett projekt med GPS-renar
vid markanvandning. Bade inom projektet och i samebyn informerar vi om
RBP, och forsoker fa med fler och fler att anvanda RBP. Detta genom att
bl.a. anordna kurser med en forsta genomgang av RBP och en workshop
med Gvning som ar baserad pa RBP.

Vi ar ju en ganska liten by. Sker inte via méten, utan mun-till-mun. Gar
igenom fragor o dyl. d& man mats.

Diskuteras inom samebyn.

Vi diskuterar samrad och skogsfragor vid vissa méten. Innan samrad gar
grupperna/styrelsen igenom genom att diskutera och férbereda sig.

13
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— Intresse fran nagra stycken, men inte fran sa manga. Jag hoppas att det
blir battre. Jag tycker RBP verkar mycket bra. Enbart de som ar insatta i
byn har koll pa resultat och fragor som tas upp samraden. Det tas inte upp
nagonting pa byamoten.

— Gar igenom i princip allt som hander. Samraden presenteras for 6vriga
medlemmar. Intresse fran byn finns absolut. Vi ska utbilda och starta med
ett par GIS ansvariga i byn for att sammanstélla till en och samma version
i av RBP, och inte ha flera olika som var och en av skaparna har hemma
hos sig. Viktigt att ha en gemensam och korrekt RBP for att den ska vara
anvandbar och mer trovardig.

— Det finns intresse, sarskilt fran den yngre generationen. Man maste forsta
hur man ska anvanda RBP och vikten av denna. En del & emot, och det
var “tungrott” i borjan.

— Nagra stycken haller i det. Eftersom det ar olika generationer sa sker
kommunikation och diskussion med hjalp av kartor. Intresset gar upp och
ner. Det finns men tiden racker inte till.

— Det ar fa som sysslar med renskotsel inom byn, men skogsfragor tas upp
pa arsmoten.

— Inom var by ar det flera som kommunicerar med skogsbolagen, sa det ar
flera som ar insatta i skogsfragor och RBP. Intresse finns.

— | byn finns ett relativt stort intresse. Hur mycket man anvander RBP inom
byn varierar fran mycket, delvis eller inte alls. Jag anvander den nog del-
vis. Under samrad har jag bade RBP men ocksa papperskartor.

— Ligger i borjan, sa vi har inte kommit igang helt an. De 6vriga i byn far
majlighet att ta del av de dem har intresse for, men pa eget initiativ pga att
det &r sa otroligt manga objekt att man inte skulle kunna ga igenom detta
pa ex arsmotet, om det inte ar nagon viss speciellt het punkt som kommit
upp till diskussion. Ingen fraga dem vill engagera sig na mycket i, utan
forlitar sig pa oss som sitter med i samraden att vi skoter detta helt.

4.1.4 Foreslar ni skogsvardsatgarder som kan innebéara en forbattring for
rennédringen (win-win-situation)? Exempelvis réjning, gallring, stdngning av
vagar, branning, hyggesfritt och liknande.

— Jag sitter inte i samrad, men de som gor det jobbar hela tiden med roj-
ning, gallring etc. Sadana atgarder foreslar man hela tiden i samraden.
Men det &r ju ocksa lite grand pa skogbolagens goda vilja.

— Ja, det gor vi nog.

— Ja, det tycker jag att vi gor. Finns skogsatgarder som ar bra eller ett
battre alternativ an andra just for rennaringen. Ex. att man kanske gor en
skonsam markberedning s& som man har kommit 6verens om och ex inte
plojer pa torra marker, som skogsbolagen gjorde tidigare. Skonsammare
atgarder pa ex en tallhed.

14
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— Ja, det gor vi. Skogsbolagen lyssnar, men det kan vara svart att fa igenom
forslagen till verklighet. Samraden kénns mest som en upplysning/infor-
mation och jag skulle 6nska en tvavagskommunikation. Vi i byn kan pa-
verka, men med stor tveksamhet. Skogsbolagen har sitt satt att bruka sko-
gen, och vi forstar ju absolut att dem maste se till att der ar I1onsamt och
fungerande. Skogsstyrelsen har en syn, som ej 6verrensstammer riktigt
med var. Skulle 6nska ett mer renskotselanpassat bruk.

— Vi kan framst styra lite i tiden for avverkning for kansliga omraden, tid pa
aret eller skjuta fram avverkningen ett par ar.

— Ja, vi forsoker ju sa gott som gar! Ber bla att de ska spara kantzoner for
hanglavstrad.

— Helt olika. Beror pa vem som haller i samraden. En del &r mycket nega-
tiva till skogsbruket. Det kianns som att det har gatt verstyr, och att man
inte kan paverka. Ibland kénns det som att man tappat hoppet. Man blir
ganska less nar det kanns som att samraden inte ger nagonting. En del fo-
reslar atgarder som uppdelning av omraden, uppdelning i perioder (ex.
hyggen pa varen gynnar renarna).

— Ja, rgjning och gallring. Vi har foreslagit hyggesfritt, men det ar inget
bolagen &r intresserade av.

— Ja, absolut! Pa varje samrad.

— Jo, exempelvis som vid en avverkning kan man vid vissa stallen be dem ta
med sig alla kvistar, sa heden blir mer tillganglig. Forstar dock skogsbo-
lagen att det inte finns ekonomi for att géra alla mojliga anpassningar.
Anser dock att vi har en bra dialog med skogsbolagen for samverkan.

— Ja absolut.
- Ja.

— Ja, det forsoker vi. Det som framst branning pa sommarbetesland som ar
aktuellt for oss. Aven lite contortagallringar.

— Ja, vi kommer med forslag och idéer.

— Ja, det gor vi. Vi godkanner dock ingen gddsling eller contorta. Vi kan
foresla rojningar etc., men vill helst inte ha s& mycket véagar.

4.1.5 Tycker ni att det ar viktigt att traffa skogsbolagen/skogsbrukarna for
samrad? Hur ar relationen?

— Det &r viktigt. Overlag ar relationen bra, battre &n tidigare.
— Vi tycker att det ar jatteviktigt att traffa skogsbolagen, och vi har samrad
med alla bolag inom samebyns mark. Vi tycker att det &ven ar viktigt att

traffa privata skogsagare, som ej ar skyldiga att bereda tillfalle fér sam-
rad med samebyarna. Vid denna typ av arenden har man en kontakt med
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Skogsstyrelsen. Generellt ar relationen med skogsbolagen bra, da vi har
jobbat med dem i manga, manga ar. Dock finns det nagra personer dar
relationen inte fungerar, men sa ar det ju alltid, alla kan inte tycka om
alla.

Ja, mycket viktigt. Relationen ar for tillféllet bra, men har varierat under
aren fran uselt med stamningar osv.

Ja, det ar absolut ett maste. Man ska alltid tréffas person till person. Det
tillsammans med faltsyn l6ser manga problem. Vi har en bra relation med
skogsbruket.

Jéttebra relation oftast. Holmen bast. Vissa samre.

Ja, det tycker jag. Relationen &r bra med vissa. Tyvarr réatt sa daligt med
andra. Sdger vi pd ndagot objekt att “det hdr vill vi inte att ni ska hugga”,
da blir dem som nastan tvarsura. Sedan kan dem ga och klaga med andra
att dem inte far hugga nagon skog alls.

Det ar jatteviktigt att ha en personlig traff med skogsbolagen. Inom var by
har vi en jattebra relation med skogsbolagen.

Bra relation och vi tycker absolut att det &r viktigt att traffa skogsbolagen
for samrad. Jag tycker nog att samraden fungerar bra for var by.

Ja, absolut. Kommunikationen ar dalig, vilket gor att det inte kanns sa vik-
tigt. Alla ser dock till att komma, men man vet inte om det spelar sa stor
roll. Vissa bolag ar inte duktiga pa samrad, och kan upptrada arrogant.
Ibland &r det svart med spraket (framst aldre). Man ar dalig pa att ut-
trycka sig, ex. "Mina renar behover bete...”. Det blir inte konstruktivt, vil-
ket leder till arrogans. Man forsoker ej heller utveckla fragan.

Nja, vi ar ju tvingade till det. Annars brukar de marken pa fel satt.

Ja, det ar viktigt. Bra relation med dem pa lokala kontoren. Men det &r ju
svart fran deras sida, dem har ju sina ataganden fran hogre instanser och
kan ju inte gora vad som helst och anpassa skogsbruket fér mycket till
rennaringen. Hanglavsbiten ar det svaraste for oss.

Bra relation. Jatteviktigt! Vid telefonsamrad finns risk for missforstand.

Valdigt bra relation och jag tycker att det ar mycket viktigt att vi traffas!
Uppstartandet av RBP i byn upplever jag har lett till en helt annan rela-
tion idag eftersom det underlattar kommunikationen och forstaelsen. Detta
tycker jag ar vardefullt for oss!

Dubbelbottnad relation. Det ar svart att fa gehor for det som vi vill. Vi tas
inte pa allvar. De havdar att de har produktionsmal som maste uppfyllas,
men ingen forstaelse for motpartens mal.
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— Jétteviktigt. Relation ar bra med de som utarbetar avverkningsplan och
planerar. Relationen &r sdmre med ledningen eftersom de inte vill traffa
oss nar vi foreslar det.

4.1.6 Kanner ni att ni kan paverka i sddan man att det kanns meningsfullt att
narvara vid samrad? Vid plotsliga forhinder ordnar ni med ersattare alterna-
tivt meddelar berort skogsbolag?

— Far vi forhinder flyttar vi samraden, eftersom vi anser dem sa viktiga.

— Vid forhinder flyttas motet (en bra relation till skogsbolagen mojliggor
detta). Det kdnns meningsfullt att narvara.

— Ibland kanns det kanske inte meningsfullt eftersom man inte alltid kan pa-
verka sa mycket, men saklart att man maste vara med. Bra information.
Ibland gar det att forhala en del arenden till framtiden, men de tas ju sa
smaningom upp igen och da maste man ju acceptera dem.

— Ja, kan paverka. Dar maste man vara, annars har man ju inte en chans!
Ja, naturligtvis. Darfor att jag anser samraden vara sa himla viktiga, sa
déar vill man vara. Meddelar alltsa om forhinder alt skickar en ersattare.

— Fran bolag till bolag. Vissa forsoker tillmotesga manga av rennaringens
forslag. Manga ganger ar det samebyn som inte &r nojd. Vi ser till att vid
forhinder meddela bolagen att vi inte kan komma, men oftast ar det nagon
som kan.

— De senaste aren har vi faktiskt fatt mer genomslag i vara asikter rérande
exempelvis contorta och gdédsling. Vi meddelar ny tid vid férhinder.

- Ja.
— Ja, det ar aldrig nagra problem med det.

— Det ar viktigt att vara dar, men tveksamt om man verkligen kan paverka
nagot. Man har inget veto. Vi kan inte stoppa nagot, allt skjuts bara fram-
at. Klart man hor av sig om man far forhinder.

— Helt klart meningsfullt. Vi kommer 6verens om tid, ofta med lang framfor-
hallning. Om vi skulle fa forhinder flyttar vi motet.

— Ja, visst kan vi paverka. Om vi inte kan komma sa meddelar vi och forso-
ker skjuta pa samradet till ett senare tillfalle.

— Ja, vi paverkar for tillfalliga frister. Marbehandling, stamantal under for-
yngring osv. kan vi paverka. Vi meddelar alltid om vi behdver nya tider for
en tréaff.

— Ja, man kan paverka mer om man &r fysiskt narvarande (jmf med telefon-
baserade samrad). Meddelar. Hor till god sed.
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Vi kénner att vi kan paverka, sa det &r meningsfullt. Vi ordnar sjalvklart
med ersattare om vi far forhinder.

Ar man inte narvarande sé blir nog ingenting planerat efter rennaringens
villkor. Maste gneta pa, annars tappar man det! Vi kommer kanske inte
Gverens om sa mycket, men det ar av stor vikt att narvara for att kunna fa
saga sitt. FSC har hjalpt rennaringen massor. Jag tycker att det ar lang
fran ord till handling.

Kan vi inte komma sa flyttar vi pa motet till en battre passande tidpunkt.

4.1.7 Foljer bolagen vad ni kommer fram till pa samraden?

Ja till stor del, men vi har ingen direkt uppféljning. Det &r om rendgarna
upptacker att nagot inte stammer pa en mark, under tiden man bedriver
sin renskétsel, som man direkt kan kontakta bolagen och pavisa att detta
kom vi inte Gverens om. Sedan sa ar skogsbolagen véldigt mana om att
folja vad som bestams eftersom de flesta som vi har kontakt med ar FSC-
certifierade och de vet att de har en skyldighet i och med det.

Ja, det har fungerat jattebra.

Delvis. Vissa grejer pa protokoll foljs inte, men det tas mer hansyn till lav-
marker nu an forut.

Vi antar det. Den manskliga faktorn orsakar mest felaktigheter.
Ja.
Ja, det tycker jag val.

Till och fran. Svart da det ar 300 samrad som belastar samebyn per ar.
Manga andra fragor ocksa. Rennaringen har inte tid att kontrollera allt.
Vi hoppas pa att det foljs upp fran bolagets sida.

Jo, det gor dem. Hander att det blir incidenter, men da &ar det mer pa en-
treprendrsniva an pa grund av skogsbolaget.

Ja.
Ja, det goér dem.

Ja, det hoppas jag verkligen. Vi har ju kommit 6verens om nagot och
undertecknat det!

Jag hoppas det. Vi har inte tid for uppfoljning.

| det mesta. Det som kan vara problem, som vi ocksa papekat for bolagen,
ar specialatgarder. Ofta ar det maskinforaren som inte riktigt foljer in-
struktioner i de fallen.
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Forsoker gora det, men det kanske klickar lite och da ofta pa entreprendor-
niva. Viktigt att skogsholagen &r tydliga med exakt vad man kommit 6ver-
ens om, ex att inte ha kedjor pa maskinerna osv.

4.1.8 Ar ni medvetna om att ni vid behov kan kalla Skogsstyrelsen till sam-

rad?

Ja, bade vid kontakt med privata skogsbrukare men aven som bisittare vid
samrad med skogbolag.

Nej, det har val namnts nagon gang, men det &r lite luddigt vad de ska
gora.

Nej, egentligen inte. Vi har inte haft ndgra motséattningar, men det &r bra
att veta om.

Ja, det ar vi.
Ja, men vi har aldrig behovt.

Ja, det &r vi. Vi har dock inte haft behov av det 4n eftersom samraden
fungerar sa bra.

Ja.
Ja.
Ja.
Ja.
Ja, det vet vi.
Ja.
Ja, det vet vi.

Jajemen, om det ar for mycket meningsskiljaktigheter.

4.1.9 Kanner ni fortroende for Skogsstyrelsen, och att de kan medla mellan
skogsbolag och sameby vid svarlosta fragor av stor vikt?

Aven dar finns det olika personligheter med olika kunskap. Vissa &r val-
digt kunniga om rennaring, och dessa har man god hjalp av medan andra
kénns dverflodiga vid samrad. De bara sitter och lyssnar och bidrar inte
med nagot. De ska ju kunna ga in vid meningsskiljaktigheter och tala om
vad lagen sager och hjalpa till att 16sa problemet. Skogsstyrelsen borde
lara sig mer om hur man agerar vid samrad genom exempelvis 6vningar
och workshops om hur man i olika situationer kan hjalpa samebyar. Ty-
varr anser vi att vi inte har s god hjalpa av dem.

Ja, vi har fortroende for dem.
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— Har ¢j testat det &n sa jag vet inte.

— Ja, vi har fortroende for Skogsstyrelsen, men jag vet inte om de kan hjalpa
oss. Skogsbruket maste ju fa ha sin gang och jag tycker att vi borde forso-
ka l6sa problem och ev konflikter sjalv.

- Ja.

— Jo, vi k&nner fortroende men det &ar fortfarande en myndighet. De kan inte
I6sa allt, och uppfattas av mig som lite klena. De bolag som ar FSC-certi-
fierade har redan sa hoga krav sa med dem finns inget behov av Skogssty-
relsen. Vid privata skogsagare m.fl. som inte har skyldighet till vissa saker
kan de ju bara foresla atgarder och I6sningar.

— Jo, vi har aldrig behévt anvanda oss av dem i samrad, men nog kanner vi
ett fortroende for dem.

— Bade och. Vi har inte haft behov av medling med skogsbolag. Skogsstyrel-
sen har medverkat vid faltsyn av betesskador med privata markagare. Da
har de hallit sig till sin linje, sa jag har egentligen inget att saga om dem.

— Vi ser kanske inte Skogsstyrelsen som en neutral medlare. Kanske vill
vanda det till skogsbolagens fordel.

— Ja, men vi har inte "provat” dem. Vi har haft fdiltsyn pd ndgra plantering-
ar efter vinterbete, och det har funkat bra. Skogsstyrelsen har varit objek-
tiva.

— Ja, det gor vi.
— Ja, men vi har aldrig anvént oss av Skogsstyrelsen

— Jag tycker att vi har ett ganska hogt fortroende trots att de har ett litet
overvagande intresse till skogsbruket, de ar ju faktiskt en skogsmyndighet.
Vi har haft med dem pa samrad vid nagot tillfalle, da dem sitter med pa
stickprover av samrad for att se hur de skéts och fungerar. Vi har inte haft
sa stort behov av att sjalv kalla dem, eftersom vi inte haft nagon storre
konflikt eller skilda asikter som inte gatt att I6sa. Svart att samkora skogs-
brukets system med RBP system.

4.1.10 Vid forfragan fran skogsbolag/skogsbrukare, levererar ni aktuell del
av RBP med en sammanfattande shapefil med beteslandsindelningen? Var-
for/varfor inte?

— Ja, men vi har uppdaterat var RBP, sa vi har varit forsiktiga med att
skicka ut den eftersom vi vill att den verkligen ska stdamma. Jag har skickat
ut den nu i arsskiftet. Vi baserar var RBP pa GPS-renar och vi har inte
riktigt kommit pa hur vi kan skicka detta till skogsbolagen. Vi jobbar pa
det, men vi forsoker att leverera RBP till skogsbolagen nar de fragar efter
den.

- Ja.
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Ja, det gor vi. Skogsbolagen far RBP och de trakterar efter den, da ser
dem ju precis vars olika atgarder passar. Underlattar! RBP ett bra hjalp-
medel, som vi har med oss pa samraden. Viktigt att dem uppfattar den ratt.

Vi har inte levererat var Renbruksplan till nagot skogsbolag &n eftersom
vi precis blivit klar, men det kommer vi gora. Tidsbrist och mycket annat
jobb har gjort att det tagit lite tid att far klart byns RBP. Snart ar den klar
och da kommer vi borja skicka ut och anvénda den i samraden.

Inte hunnit fardigt med RBP &n, sa jag kan inte uttala mig om detta.
Ja.

Ja/ nej, darfor att vi inte har nagot bindande sekretessavtal underskrivet,
ingen fardig mal/sekretess finns, vilket vore onskvart att projektet tar fram.

Ja, det gor vi, men vi har inte fatt den forfragan annu.

Vi har fatt forfragan, men inte velat leverera. | uppstarten av arbetet med
RBP levererade vi den, men eftersom den inte var fullstandig sa upplevde
vi att den anvandes emot oss. Omraden som vi inte ritat in tyckte bolaget
att de kunde avverka just darfor. Vi var da tveksamma till att 6verhuvud-
taget anvanda RBP, men nu nar vi har GPS pa ren kanns det lite mer po-
sitivt.

Nej, det gor vi inte &n och det tycker jag ar lite trist. Anledningen ar att vi
inte har nagon duktig GIS-person som kan med kartsystemet och shaper
for att sammanstalla byns renbruksplan sa att den blir komplett. Har kan
vall mer utbildning vara en losning?! Det finns mycket ett géra fran var
sida. Jag tror att basta och enklaste 16sningen skulle vara att skogsbola-
gen hade sin egna version av bys RBP, istéllet for att vi ska skicka ut sma-
delar vid forfragan.

Jo. Vi skickar var senaste version. RBP &r ganska foranderlig pa ett par
ar framat, sa da ar det viktigt med uppdatering allt eftersom.

Ja, men inte hela RBP till den strsta aktoren inom var mark som &r Svea-
skog. De har inte velat traffa oss, och da har vi stéllt oss lite pa tvaren
med shape-filer. Vi vill att de ska forsta oss helt och hallet innan vi delar
med oss av allt material. Annars ar det inga problem.

Vi har inte kommit sa langt, men detta ar tanken da den ar klar. Nar hela
renbruksplanen ar perfekt och man kanner fortroende for renbruksplanens
innehall ar detta tanken. Vid fullstandig plan ar tanken att vi ska skicka ut
den. Samebyn saknar alternativa omraden, och man ar radd for att blotta
sig. Skogsbolagen kanske inte forstar helhetshilden. Radslan fran samebyn
ar att RBP kan anvandas emot dem och omraden som inte &r inritade tas i
akt av skogsbolagen. Skogsbruket har “forstort flera omrdaden”. Vi har
inga alternativa omraden, och det ar riktigt viktigt att varna om bevaran-
det av de vi har.
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Vi har inte gjort det i dagslaget. Var RBP ar inte helt klart &nnu, vilket be-
ror pa att vi till viss del saknar kompetens och kunskap inom byn i dagsla-
get. Tanken &r att vi ska gora det.

Figur 4. En samling fina sarvar infor slakten. Foto: Ragna Wennstrom

4.1.11 Begar ni forberedelsematerial digitalt och ifyllt (shapefiler med tids-
horisont) fran skogsbolag/skogsbrukare i god tid innan samrad?

Ja, huvudansvarig begar shape-filer etc. Vi 6vriga far kartor i pappersfor-
mat.

Vi traffar inte bolaget om vi inte har fatt shape-filer och kartmaterial.
Narmar det sig ett méte och vi inte har fatt materialet talar vi om detta for
dem.

Ja, det har borjat komma. Byn borjar fa till en ndgorlunda bra RBP som
man kan anvanda sig av. Tillganglig for alla i byn, men de vet ej hur man
ska gora for att se. Aldre vill fortfarande garna ha pappersformat.

Japp.

Jo, men det har strulat lite med Sveaskog som anvander ett annat koordi-
natsystem, dar det blir fel. Vi ska forsoka lara oss hur man gor for att
lagga in det anda.

Ja, shape-filer.
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Ja, vi far massor med material! Inga problem dar inte. Bade digitalt och i
pappersform.

Ja. Vi far aven planer och protokoll sa vi hinner titta igenom dem.

Eftersom vi inte har anvéant RBP i samrad &n, sa har vi inte bett om shape-
filer, utan fatt allt skickat till oss i pappersformat. Da vi borjar med Ren-
bruksplanen i samrad sa kommer vi be om shape-filer.

Det dar ar nytt for oss. Vi har precis fatt var forsta shapefil fran Sveaskog,
som jag ska ga in och kolla pa

Ja, det gor vi.
Ja, vi har borjat med det nu. Var RBP blev klar i host.
Vi begar inte, bolagen erbjuder sjalva att skicka ut material.

Ja, vi far kartmaterial och shape-filer vid efterfragan.

4.1.12 Far ni lagom mycket information om huggningsklass, alder, trad-
slagsfordelning, markférhallanden mm?

Ja.

Nej. Inte fore samrad. Forut hade bolagen den informationen i shape-fi-
lerna, men nu har de tagit bort det (exempelvis Sveaskog). Vi vet inte var-
for, kanske tyckte de att det var onddig information som samebyarna inte
behévde? Det ar synd. Vi vill ha den informationen om bestanden fore
samrad.

Ja.

Nej. Tror inte att vi fragar om det. Skogsbolagen forutsatter att man vet
vad allt betyder. Kanske behdvs en liten kurs i skogsbruk och skogstermer.
Det kan vara ett kansligt amne for en renskotare att fa forklarat skogsfor-
hallanden och termer. Man kanske tycker att det ar ndgot man bor kunna.
Nu &r det sa manga olika skogsstadier och en sa snabb foérandring i sko-
gen, vilket den aldre generationen inte ar van vid.

Nja, da man &ar pa samradet och diskuterar s& far man all information
man behdver. | forsta utskick ar det dock ingen detaljplanering.

Nej, vi far ingen info om det. Bara atgarderna och i viss man markbehand-
ling. Det vore bra att f& information om t.ex. tradslagsblandning.

Ja, det far vi. Det fina med detta ar att alla kansliga omraden begér vi syn
pa. Tar nastan en vecka, men det ar absolut vart det for var del. Vi far visa
och lara varandra.

Det ar ganska nytt for oss. Fran Holmen fick vi material dar det bara stod
var och vad de skulle géra. Pa ett samrad med SCA i var dar vi satt till-
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4.1.13

sammans fick vi veta all info. Man skulle ju sjalv kunna begéra mer info
pa tveksamma objekt, annars kdnner man sina marker ganska bra.

Skogsstyrelsens blankett for alla som ar FSC-certifierade. Om alla borjar
anvanda den, vilket inte alla gor, sa blir det ju sa mycket enklare att
komma till ett samrad. Allting ar ju ikryssat vad dem ska gora och héansyn
till rennaringen. Andé sa tycker jag att vi vet vad som ska goras.

Ja.

Jag tycker att det ar for lite information om markvegetation samt om
hanglavsforekomsten, som &r av stor vikt for oss att veta. Ibland far vi ut i
falt innan samradet for att se hur det ser ut (framst hanglavsférekomst) om
vi ar osékra och om vi hinner.

Ja.

Ja, vi far den information vi behdver. Dock sa &r de flesta samraden lagda
pa varen, som ar var mest intensiva period med renarna. Tyvarr sa ar det
svart att hinna med att satta sig in i allt man skulle 6nska for att komma
mycket val forberedd infor samraden. Att ha RBP i datorn, som man har
med sig 6verallt kanske underléattar, istallet for att leta ratt pa pappersdo-
kument som ska lasas.

Vi vet aldrig vad for tradslag som de ska avverka. Vi vet sjélv ofta om det
ar gran eller tall pa just mitt omrade. Far ett objekt, men vet inte data om
skogen. Skogsvardsatgarden kan ocksa vara angiven som ett nummer, och
da kan man ju inte annat an att gissa sig till vad dem ska gora for nagot.

Forstar ni fackterminologin?

De som sitter pa samraden kan bade terminologi for skog- och rennéring.
De ar valdigt duktiga.

Nej, det gér man inte. Kan man skogsbruket battre sa kan man foresla at-
garder som leder till battre resultat. Tid at att lara sig detta finns ej. Kru-
tet i byn ligger pa gruvor och vindkraft. Fokus pa det &r prio 1 for tillfal-
let.

Ja, vi forstar fackterminologin.

Jo, det mesta forstar vi nog. Har inte upplevt ndgot problem med detta.
Nej, inte riktigt.

Ja, vi forstar fackterminologin.

De fran skogsbruket ar nog lika bonniga som vi ar, sa det forstar vi nog

Inte till 100 %. Men man har varit med att tag nu sa man forstar mycket.
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Nej, det gor vi val inte. Det vi inte forstar fragar vi om, sa far skogshola-
gen beratta for oss vad dem menar. Jo, jag tycker vi forstar vad de har
tankt gora.

Ja.

| mangt och mycket. Man har ju varit med lange nu sa man forstar det
mesta.

Nej, inte alltid.

Ja. Vi har gatt utbildning.

4.1.14 Har ni GPS-forsedda renar, och anvander ni insamlat datamaterial
som underlag i RBP?

Nej, inte i dagslaget.

Ja, och den informationen anvander vi fOr att visa renens RBP. Det ar
ocksa en anledning till varfor det ar svart att dela med sig av denna da vi
inte varit n6jd med RBP, vi vill att den ska visa renarnas RBP (rorelse-
monster).

Nej, men vi skall kora ett projekt med halsband nar teknik for detta finns
utanfor GSM-téackning.

Inte hunnit &n. Till hosten kommer vi starta upp GPS pa ett stort antal av
samebyns renar.

Ja, det har vi och vi anvander det som underlag i RBP. Det &r vl inte helt
klart, utan vi utvecklar det eftersom och anvander det mer och mer. Det ar
ett levande material som aldrig blir fardigt.

Ja, det har vi och vi anvander insamlat datamaterial som underlag for
RBP Ja, ska ha 30 sandare pa renarna. Har dock haft daliga halsband,
mellan 10 och 20 ute (resten pa service och reparation. Followit) Ger en
bra bild av var renarna ar.

Ja, vi har lart oss det nu.

Vi har GPS forsedda renar. Vi har dock inte har hunnit lagga in datat i
RBP an, men det finns planer pa det.

Ja, men vi anvander det inte i RBP i dagslaget. Tanken ar dock att vi ska
anvanda det. Tid och kunskap bristande faktorer.

Ja, det har vi men vi anvander inte detta som direkt underlag for skapan-
det av RBP. Dock som avstamning och korrektion av beteslandsindelning.
Det kommer in otroligt mycket material fran varje halsband och vi ar pa

gang att borja sammanstélla och lagga in detta i var RBP.
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4.1.15

Jo, vi har det. Byn har startat upp det fOr bara ett par veckor sedan och
det tar val cirka ett ar innan man har nagot vettigt data att ga pa.

Vi borjade med RBP innan GPS-systemet. Vi har borjat l1agga in det mate-
rialet men det ar inte mycket.

Har ej satt in det i RBP, men det &r pa gang!

Vad ar er uppfattning om GPS-systemet pa renar?

Otroligt bra da det bekraftar var RBP. Vi har haft det sedan 2005, vilket
resulterat i ett enormt material som visar den mark som renarna anvander
sig av. Det ar bra sa tillvida att det bekréaftar det man séger, och skapar
Okad trovardighet. Enklare att presentera. Vi kanner val att man inte rik-
tigt tror pa oss nar vi sager nagot. En stor nackdel ar att det ar dyrt, och
om det i framtiden kommer krav fran markanvéandare pa att samebyar ska
ha detta sa kommer det fa stora konsekvenser for samebyarna. Alla har
inte rad.

Verkar jattebra. | kombination med RBP far man verkligen ut nagot av
den, d.v.s. mycket info.

Jéttebra.

Jag sjalv ar mer traditionell rendagare och tycker att GPS enbart skulle an-
vandas till att se var renen ar, och inte som ett slagtra for att visa var
skogsnaringen ar. Da blir det komplicerat. En traditionell renagare vet
vars renen ar, och kan rita in detta pa kartan och visa skogsbrukaren. Att
da lagga till data fran GPS blir da bara en bevissak, och det blir ett for-
hallande som faktiskt kan sla hart mot rennéringen. De byar som &r utan
GPS kan drabbas negativt, eftersom de inte har fasta bevis pa var renen ar
och kan darmed riskera att inte uppfattas som trovérdiga, aven om de vet
precis var deras renar uppehaller sig och vilka omraden de undviker. Be-
visbordan faller pa rennaringen. Jag vill anvanda GPS for att se vars
mina renar ar, inte till ndgot annat! Rennaringen biter sig sjalv i tarna.

Ser som en del i varan utveckling av renskotseln. Bra att kunna trycka pa
och hanvisa till i samrad. Aven bra inom sjalva renskétselarbetet. Just nu
verkar det verkligen jattebral

Jatteviktigt, men for dyrt. Det behovs teknik for att tacka alla omraden av
byn.

Jag tycker att det ar otroligt bra att ha nagot neutralt att falla tillbaks pa.
Den insamlade mangden GPS-punkter ar ju ingens asikt, utan bara kalla
fakta.

Nagot daligt med GPS-halshanden &r att leverantorerna ej verkar vilja ut-
veckla varan i bra takt

Av det jag har last och hort sa verkar det bra. Har det dock inte an.

26



RAPPORT NR 8/2012

— Jattebra! Stort hjalpmedel for samebyn. Man kommer kunna anvanda det
for att se var renarna ar pa morgonen. Smidigt och sparar tid i skogen!
Det ar dock dyrt och dalig kvalitet pa séandarna! Det ar ett hjalpmedel for
att befasta traditionell kunskap. Enskilda renagare bekostar systemet
sjalv, d.v.s. utan bidrag eller stod. Projektpengar i uppstartningsfasen.

— Jag tycker att det fungerar bra. Man far en viss kontroll med GPS-renar.
Det framgar tydligt hur de ha gatt och var de har betat.

— Da det fungerar ar det bra. Man ska anvanda den teknik som finns. Vi an-
vander en norsk variant nu som inte ar sa dyr. Tidigare hade vi Followit
och manga sandare gick sonder.

— Bra. Det visar ju pa hur renarna brukar landet. Vi vill fortsatta med det
aven om det ar fruktansvart dyrt (200 000 kr vid uppstart, 5000 kr i mana-
den).

— Det &r bra. Vi satsat hart pa systemet, och anvander det dagligen i kontakt
med t.ex. kommun, skogsbolag och militar. Renen visar ju bade i online-tid
och sparat material. Det ar ett jattebra verktyg vid presentation for att fa
andra att forsta var och renens situation. Tyvarr ar det alltid sa nar det
galler renar att ingen tror oss utan vi maste alltid lagga fram bevis for re-
narnas vistelseomraden for att bli betrodda for vara uttalanden.

— Tycker det ar fantastisk bra, speciellt i skogslandet!

e

Figur 5. Fodring med ensilage och pellets i hage. Foto: Ragna Wennstréom
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4.1.15 Gar niigenom respektive omrade med ratt vintergrupp?

Representanter fran vintergrupperna sitter i varje samrad. Minst tva per-
soner pa varje samrad.

Ja.
Ja, det gor vi.
Ja.

Jo, det gor vi. Jag kan omradena rétt sa bra sjalv, men byn engagerar sig
och deltar i forberedelserna for samraden. Det ar bra att Gvriga och fler
och fler byamedlemmar far ta ansvar for att se till att vi har nagon skog
kvar.

Ja.

Tre olika grupper och var grupp gor sin beteslandsindelning gruppvis
eftersom de kénner sina land bast sjalva. Pa arsmotena har alla fatt
framfoéra sina synpunkter om byns skapade RBP.

Ja.
Ja, det gor vi.

Jo, personerna fran varje grupp tar sin del av samradet som galler sitt
vinterbetesomrade.

Ja.
Ja.

Ja, det gor vi. Sa sitter en fran vinterbetesomradet med pa samraden som
berdr dem.

4.1.16 Sparar ni projekt i RenGIS?

Ja, enklast och smidigast for att kunna forbereda samrad.
Vi ska borja med det.
Inte idag, men malet ar det.

Ja, men det ar inte sa latt. Vi har lite tekniska problem, men vi vill kunna
spara alla projekt.

Ja, det gor vi.
Inte alltid, men vi forsoker bli béattre pa det.

Ja, det gor vi.
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Nja, vi anvander det inte s& mycket. Huvudansvarig lagger in och sparar
projekt.

Ja, tanken ar det da vi anvander RBP mer i samrad. Vi har dock ej haft
nagra samrad dar vi har arbetat med RBP an. Lite jobbigt nar det ar na-
got nytt att lara sig, men det kénns som ett jattebra verktyg att anvanda da
man kan med det.

Ja, om det beror skog.

Nej, det har vi inte gjort. Vet faktiskt inte varfor. Det har helt enkelt inte
blivit av trots att vi vet att vi kan det.

Nej, inte hittills.
Nej, pa grund av bristande kunskap.
Nja, vi har projekten digitalt sparade pa datorn, sa att de gar att lagga in i

RenGlIS. Vi ligger i startfasen for att utbilda ett par yngre medlemmar i
byn for att lagga in allt detta och sammanstalla till en gemensam RBP.

4.2 Under samrad

4.2.1 Ser ni till att malet med samradet ar tydligt formulerat och att parterna
ar éverens om formerna for protokoll?

Det ar en standig diskussion pa samrad om vilken typ av protokoll man
kan anvanda sig av. Bolagen vill anvanda sina egna. Vi skulle 6nska ett
gemensamt protokoll som alla bolag kan anvanda sig av. Nar samebyn f6-
reslar Skogsstyrelsens protokoll tycker bolagen att det ar for krangligt ef-
tersom man maste ha ett protokoll per omrade. Vi jobbar utifran samebyn
med att utdka protokollen for uppféljning om vad man egentligen kommit
dverens om.

Ja.

Ja, jag tycker nog att vi nu har kommit 6verens om protokollskrivningen.
Nu ar vi nojda.

Kan ej svara pa det. Sitter ej sjalv pa samraden. Gissar att det ar sa. Jag
har da inte hort nagot negativt. Gors dock alltid nagon form av protokoll,
eftersom det ska finnas.

Ja.

Nja, det har klickat lite tidigare. Det kan ju vara jobbigt att skriva en
protokoll fér varje objekt, men jag kanner att det behdvs for en bra doku-
mentation. Mycket pappersjobb! Lite negativ till skogsbolagens proto-
kollforanden, ddr det ibland kan vara mdnga objekt pa ett papper. ”Oke-
Jjar” man ex en avverkning, sd foljer det ju faktiskt med en massa atgarder
som man kanske egentligen borde tanka pa hur dem gors (ex harvning).
Dem okejade bestanden hamnar ofta i en hel hdg pa samma papper, och
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4.2.2

da ar det sallan detta kommer med. Jag tycker att det &r mycket med pro-
tokollbiten som kan forandras!

Ja.

Ja, men vi ar nog inte helt 6verens om protokollen. Vi fran rennaringen
onskar att anvanda Skogsstyrelsens mall for protokoll, ndgon som skogs-
bolagen enbart vill anvanda i del fall da man &ar oense eller korrigerat na-
got.

Samma sak. Ar nog ganska godtrogna. Ligger lite i handerna p& skogsbru-
ket och samebyn litar pa att de skrivit protokoll och skéter allt bra. Allt
kanns valdigt fardigt da man kommer dit. Man gar igenom alla objekt,
skriver pa och gar hem.

Ja.
Ja, det gor vi.
Ja, vi ar dverens.

Ja, i den man det gar. Bolagen for protokoll, men jag fér mina egna an-
teckningar sa jag kan halla koll.

Justeras alltid protokollen fran bada parterna?

Ja.

Ja.

Ja.

Ja.

Japp.

Ja.

Ja.

Ja.

Ja, det gor vi. Forsoker i alla fall.
Ja.

Kan ej svara pa det.
Ja.

Ja.
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Ja. Av alla narvarande pa samraden. Ordférande plus ansvarige for om-
raden.

4.2.3 Anvander ni skogsstyrelsens forslag for samradsprotokoll?
Varfér/varfor inte?

Med en del skogsbolag. De dvriga kan val inte riktigt med det antar jag,
men vi litar pa de protokoll som finns.

Anvands endast vid faltsyn vid oenighet.

Nej, har aldrig sett men hort talas om det. Jag vet ju inte hur de ser ut sa
jag vet inte om de ar béttre an hur samraden gar till i nulaget. Skogshola-
gen brukar inte vilja anvéanda dem. De &r sékert mycket battre...

Tror inte det. Inte helt saker pa detta. Vet att jag har sett det dar samrads-
protokollet, finns i RenGIS, kanske? Anvander inte lathunden (rapporten,
se sida 19 i kommunikationsmodellen).

Har inte haft det, eftersom det &r sa pass nytt. Kanske framover.

Jag vet inte. Den enda jag vet ar med en privat skogsagare. | 6vriga sam-
rad skriver man bara pa papper, vilket kanske ar lite slarvigt och non-
chalant. I Skogsstyrelsens mall for protokoll ar det valdigt mycket som ska
fyllas i per objekt. Ser helst att man har ett papper per objekt, fér att und-
vika sammanblandning av de olika objekten.

Nej, pa grund av motstand fran skogsbruket. Det ar mycket att fylla i. Om
vi inte ar dverens eller vid faltsyn har vi ett férdjupat protokoll.

Vi forsoker anvanda den i den man det gar. Anvands idag da man vill for-
dndra ndgot och inte till de godkdnda bestand som vi bara “okejar”. Vi
fran rennaringen onskar att anvanda Skogsstyrelsens mall for protokoll,
nagot som skogsholagen enbart vill anvanda i del fall d& man ar oense
eller korrigerat nagot. D& har vi tva olika former av protokoll som an-
vands, och jag tycker att det skulle vara lattare med samma system pa alla
protokoll. Jag tror att Skogsstyrelsens mall fungerar battre om skogsbola-
gen hade byns RBP. Skogsbolagens system och byns renbruksplan &r inte
samkorda, sa varje objekt verkar behdva laggas in manuellt vilket ar tids-
kravande och &r struligt. Med GIS-ansvarig i byn kanske vi far till RBP i
den grad att vi kommer till en I6sning pa detta.

Nej, for kranglig.

Vi fran byn foreslog och 6nskade att vi skulle anvanda Skogsstyrelsens
mall for protokoll. Skogsbruket ville dock inte anvanda den, utan enbart
anvanda sina egna.

N&gon enstaka gang. Skogsholagen sjélva har lite svart att komma fram
med de protokollen.
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Nej. Bolagen har egna, de vill inte ha skogsstyrelsens. Om man inte &r
overens sa anvander man dock skogsstyrelsens protokoll.

Skogsbolagens egna mall tror jag. Dar skiljer det sig mycket i hur dem ser
ut. En del bolag har massor av objekt pa ett och samma papper, medan en
del har ett papper per objekt (battre!).

Ja (tror det), och det &r riktigt bra.

4.3 Efter samrad

4.3.1 Informerar ni 6vriga i samebyn om utfallet av samradet?

Nej, egentligen inte. Visst kan folk prata mellan varandra, men vi har
ingen gemensam info. Vi har sa otroligt manga samrad och folk har fér-
troende fOr representanterna.

Ja.

Nej. Varje vinterbetesgrupp vet ju redan hur det gick. Dock ej en gemen-
sam genomgang av samraden.

Ja, om behov finns.

Ja, det gor vi. Pa mote eller direkt. Vi &r en ganska liten by, sa det gar
ratt sa fort att informera alla aven utan méten.

Ja.

Brukar oppna parmen med ett ar i taget, och vill dem 6vriga i byn ta del
av informationen eller har nagra invandningar far de garna ta upp det.
Dock ar det s& manga objekt att man inte kan ga igenom hela listan pa ex
ett arsmote. Samebyn forlitar sig till 100 % pa oss tva som ar samrads-
ansvariga. Har aldrig pa ett arsmote redovisat utfallet.

Ja.

Delvis, berattar framforallt for varandra, men da tar vi ju mest upp de mer
kansliga objekten.

Ja, vi har arsmoten dar vi dven tar upp kommande skogsvardsatgarder.
Manga medlemmar deltar, men alla ar inte jatteintresserade.

Inte till 100 %. Fragar nagon sa far de sjalvklart veta, men folk &r inte sa
intresserade.

Ja.

Ja, det forsdker vi gora, men jag skulle 6nska att det sker i storre utstrack-
ning! Vi gar igenom gemensamt i samebyn innan samraden samt att vi har
de skriftliga och underskrivna besluten med oss fran motena. Dessa finns
sedan pa kontoret for alla i byn som ar intresserade och vill lasa igenom.

Ja.
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Figur 6. Betet i skogslandet har tagit slut och pa varen kan man stallas infor valet att ta risken att
flytta upp sina renar tidigt pa fiallet, eller att borja fodra tills mer sné smalt. Foto: Ragna Wennstrom

4.3.2 Arkiverar ni dokument, verifikat med mera i RBP med RenGIS infor
kommande samrad?

Det ar ju nagot som ar valdigt nytt, att spara samradsprotokollen i sjalva
avverknings-shapen, men dit har vi inte kommit &nnu. Vi har nyss kopt in
en "Skogsdator” i samebyn, som ska folja med pa alla samrad och ddr vi
samlar all info. Vi arkiverar men inte i RenGIS.

Har ej kommit dit &n, eftersom vi precis blivit klar med byns RBP.
Ja, och kommer arkivera med hjalp av RenGIS.

Nej.

Inte hittills, eftersom vi inte har haft det.

Delvis.

Det skoter jag inte sjélv, utan jag har en dataansvarig som skéter det. Sa
det har jag inte koll p4, men jag antar da det

Det kommer nog att bli s&, men vi har ju inte startat med RBP &n sa vi har
hittills bara arbetat med pappersdokument och inte digitala filer.

Nej. Inte &n. Med GIS-ansvarig hoppas jag att det blir sa. Allt finns lagrat
digitalt, men utanfér RBP och &r bara att féra in i RenGIS da vi lart oss
hur man gor.

Ja, det gor vi.
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Njae, vi arkiverar nog fortfarande pappersdelen i storre utstrackning an
vad vi arkiverar den digitala delen.

Nej.

Ja.

4.3.3 Har ni kontinuerlig kontakt med skogsbruket/skogsmarkens agare
mellan samraden?

Nej, men ar nagot oklart fran deras del kan de ringa och fraga.

Ja, det har vi. Det &r inte sa att vi ringer upp dem och fragar saker, utan
det blir en fortlopande kontakt i och med det stora antalet samrad. Vi
traffar bolagen och forsoker fa sa manga objekt som mojligt pa en gang.
Vi forbereder inte innan samraden med att t.ex. kolla upp och ga igenom
objekten. Det ar for tidskréavande och man forlitar sig istéllet pa minnet.
Jag skulle dnska att en person i byn satt som skogsbruksansvarig, en som
gruvansvarig osv. (I snitt har byn 3 méten i veckan, och man ska dessutom
skota sitt foretag). Vintern ar en valdigt arbetsintensiv period. Det &r
mycket papper som ska gas igenom, och man har helt enkelt inte tid eller
ork ibland. Det ar svart att fa folk att lasa igenom papper. Samradsmétena
kommer lite i klam eftersom det finns sa mycket att géra. Gruvor och vind-
kraft lagger vi storst fokus pa nu. Ibland kanske skogsbolagen kanner av
att vi inte har argument, engagemang och ork. Det sander kanske signaler
om att samraden inte ar viktiga. Det ar synd att det blir s&, och det ar forst
ute i skogen som man tdinker “ndr samradde vi om detta omrdde egentli-
gen!?”.

Bade och kan man val saga. Vi traffar dem ju ibland ute i markerna.
Nej, i princip bara nar det ar arenden pa gang.

Ja, det tycker jag nog att vi har. Bland annat s& om man kommer pa nagot
efter samraden sa kan man ju kontakta skogsbolaget och forsoka hitta en
I6sning. Déar brukar de vara duktiga pa att forsoka hjélpa.

Ja, ordférande i byn tror jag har kontakt med skogsbolagen mellan samra-
den

Om behov finns.
Ja.

Nej, det har vi egentligen inte. Mest jag kanske. Skogsbruket har en bena-
genhet att komma med arenden efter samraden, som de sager inte var pla-
nerade da. Det ogillar jag verkligen! Planerar de fem ar i taget, varfor
kan de komma pa flera saker forst det 14 dagar efter samradet. Tyvarr ar
det manga vagar och framforallt gédslingar som kommit till pa detta sat-
tet...

Ja, och det &r jattebra att ha.
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Jo, det har vi. Tréffas lite da och da i skogen och samhallet och pratar om
lite om vad som hander och sa.

Ja, vi har ganska bra kontakt om vagarna. De hor &ven av sig nér de ska
borja avverka etc. Det ar en bra kontakt.

Ja.

Ja, vi har val ganska mycket kontakt med dem. Jag vet dock inte om man
kan kalla det kontinuerligt.

4.4 Renbruksplan och kommunikationsstrategi

4.4.1 Ar renbruksplanen ett bra verktyg for samrad med skogsbruket?

Absolut. Finns inget battre i nulaget.

Ja.

Renbruksplanen ar ett bra verktyg.

Ja, det ar ett bra verktyg som vi haller pa att komma igang med.
Ja.

Ja, om bagge parter kan anvanda det. Det ar vél det basta verktyget i nu-
laget.

Suverant bral
Ja, det tycker jag att den ar.

Den dagen man byter ordférande och ansvarig for samrad sa ar en valar-
betad RBP mycket bra. Att ta éver en hog med papper och parmar ar ett
stort projekt att satta sig in i, s& har personen oftast haft en stor del i hu-
vudet. RBP ar bara att starta upp och sa har man allt dar. Det ar dock
viktigt att allt Iaggs upp pa ett strategiskt satt

Ja. Man skriver ju ocksa historia med RBP. Man kommer kunna ga till-
baka och se hur markerna och renskdétseln bedrevs forr. Den ger ocksa
information till renagare och lavférhallanden

Ja, RBP har bra kartor, vi ser samradsobjekten i datorn osv.
Det tror jag att den &r, da man val bérjar anvanda den.

Ja, man vill pasta det bara vi blir betrodda. Bra i de fall dar vi kan styrka
vara uttalanden och asikter med GPS-materialet.

Ja, det tycker jag verkligen att den &r.
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Det tror jag absolut att det kan bli, férutsatt att den &r trovardig. Man far
inte 6ver- eller underdriva da man skapar den. Maste vara sa sann som
mojligt. GPS-renar ger en sannare och annu mer trovardig RBP eftersom
man har nagot att pavisa pa, tycker jag.

4.4.2 Ska man lagga kraft pa att utbilda samebyarna i renbruksplanen?

Ja det tycker jag. Kan du anvanda RBP &r det ett jattebra kommunika-
tionsverktyg for hela samebyns markanvandning, inte bara skogsbruk. Det
utvecklas till ett mer och mer kraftfullt verktyg for samebyarna som man
maste kunna hantera. Bra att jamféra mellan byarna, da kan man fa inslag
som “det ddr har vi inte tdnkt pd, sa kan man ju gora”.

Vi dr ju 4-5 stycken i byn som har gatt en utbildning ratt sa nyligen, men
det kan nog behdvas mer framover.

Ja.

Ja, man ska lagga annu mer energi pa det. Hela byn ska kunna den dar
fan. Skogsstyrelsen borde komma till byn och informera alla i byn for
framtida anvandning av RBP. Speciellt vid anvandning av GPS maste alla
kunna den.

Ja.

Ja, det tycker jag. Lite for lite idag, med tanke pa att det ar helt nytt och
mycket att satta sig in i. Viktigt att kunna forsta den riktigt.

Ja, absolut! For lite utbildat folk i byn, som kan med RBP &r kanske vart
storsta hinder idag.

Ja, det tycker jag.

Ja! En halvdan renbruksplan kan skada mer @n vad den gor nytta. Viktigt
att formedla till alla hur viktig den &r. Tungt fér en person att vara ensam
och formedla till alla. Jag 6nskar manga ganger att Skogsstyrelsen hade
gatt ut till var och en av byarna och haft en propagerande genomgang.
’Sd hdr maste ni tdnka, sahdr mdste ni resonera for att renbruksplanen
ska fungera sd bra som mdjligt”. Vi ar en liten by, och skickar fa personer
(2) till allménna méten och informationstraffar.

Ja.

Ja, det tycker jag. Det behdvs fortsatta resurser for att komplettera och
uppdatera sina kunskaper. Renbruksplanen ar ju ett levande dokument,
som hela tiden férandras och uppdateras. Det ar mycket jobb med den.

Ja om intresset finns, vilket ar tveksamt.

Svar fraga. FOr oss har det varit bra. Man maste ju kontinuerligt ha ut-
bildning for nytt folk inom byn som behdver lara upp sig. Det behovs
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ocksa for uppdateringar eftersom materialet standigt utvecklas och &r ak-
tuellt.

Ja, men det galler ocksa for samebyarna att hitta personer som ar intres-
serade for att man ska kunna uppréatthalla kunskapen inom samebyn. Jag
tror att det &r samebyarnas stora dilemma i dagsléaget.

4.4.3 Hur ar den interna férankringen med RBP inom byn?

Daligt. Ointresse. Vi som anvander RBP inser nyttan.
Bra, men det har ar forsta aret som vi anvant den.

Vi har ju haft kurser, info, internutbildning, och férsoker involvera yngre
personer. Ett tiotal personer kan anvdnda RBP, men resterande ar med-
vetna om den.

Si och sé.

Det tycker jag val ar bra. Vissa kan anvanda sig av den, men alla &r med-
vetna om RBP.

Mycket bra, alla i byn har insett fordelarna. Viljan att jobba med datorer
storsta hindret. Folk radda for att det ska vara komplicerat! Skapandet av
RBP har faktiskt gjort att folk i allménhet 1&r k&nna sina marker battre
idag dn tidigare. Har varit som en "aha- upplevelse”!

Det jag har fatt dem ovriga i byn att engagera sig i &r RBP. Dar har de
haft intresse. Jag har sagt att det inte ar for mig som ordférande som vi
gor denna, utan for att hela byn och den yngre generationen ska kunna
dra nytta av att vi har en val utformad renbruksplan. Nu ska vi géra detta
riktigt och bra, sa det gagnar byn!

Tror att medlemmarna i byn tycker att det ar bra att den finns och borjar
anvandas. Verkar ju vara ett bra verktyg.

Det ar bara nagra som har RBP (de andra &r ej insatta).

Alla vet om den, men hos oss ar det endast tva personer som ar riktigt duk-
tiga pa att anvanda den.

Olika. De som arbetar med den ar positiva medan de andra i byn ar mer
neutrala eller inte har sa stort intresse.

Det ar tre som kan hantera RBP. Tyvarr &r det inte sa stort intresse fran
dvriga.

Det ar fa som kan, vilket beror pa bristande intresse. De flesta ar egenfo-
retagare, och det kravs mycket tid att halla pa med sin verksamhet och
dessutom RBP.
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Jag ar som huvudansvarig inom byn har drivit den framat. En del var
positiva och ville hjalpa till i borjan, men intresset falnade eftersom. Fal-
nande intresse eller latmasken som krép fram?! | slutandan var det mest
jag som arbetade. Som tur var &r vi en liten by, sa det &r ju inte allt for
stort omrade. Daremot har jag ju massa annat att géra med bade renar,
familj och annat jobb ocksa. Pa sommaren da de flesta faltinventeringarna
ska goras, sa har de flesta andra jobb. Svart att fa tiden att racka till.

4.4.4 Forbereder och genomfoér ni i dagslaget presentation, argumentation
och motivering enligt kommunikationsstrategin for det aktuella omrade
som skogsvardsatgarden beror (infor samrad med skogsbolagen/ skogs-
bruket)?

Ja, infor varje samrad forbereder vi projekt inom det omradet.

Nej, det gor vi inte eftersom jag inte sett den &n. Men omedvetet kanske vi
foljer en del punkter, skulle jag tro.

Nej.

Har aldrig gjort, vad ar kommunikationsstrategin? Vi gar bara igenom
alla objekt pa kartan.

Ja.

Inte arbetat efter den. Har sett den pa ett mote med skogsstyrelsen, men
det ar ju s& mycket man gar igenom pa en dag sa det ar svart att minnas
allt som man gatt igenom. Kanske annu mer utbildning.

Ja.

Ja, det gor vi absolut. Vi kan ha férberedande méte inom byn om skogs-
vardsatgarder som vi ska samrada om. Mycket viktigt att vara forberedd i
arendet da man traffar skogsbruket, an viktigare an att sedan informera
om utfallet tycker jag. Bra ocksa att 6vriga byamedlemmar vet vad det ar
fragan om.

Nej, jag har suttit med sa lange, sa jag vet hur det fungerar och kan mar-
kerna val, sa jag tycker det gar bra anda och kanner inget stérre behov av
att forbereda ndgon form av presentation.

Man har ju en viss egen presentation, och ett visst mal.

Nja, vi diskuterar saker. Vi ar fortfarande lite gammalmodiga och vill
vara pa plats ute i falt. Jag har sett kommunikationsstrategin (lathunden)
men det &r inget jag anvander aktivt utan nagot som jag kunnat sedan ti-
digare. Nar bolagen har for hogt stallda langsiktiga mal blir det ofta anda
en tvist.

Nja, vi forbereder inte ndgot innan samrad. Vi har ju vara papper och
dokument. Jag har sett kommunikationsstrategin, men vi har inget behov
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av den. Vara samrad har fungerat bra anda, och vi vill inte krangla till
det. Om vi &ar oense gor vi faltsyn.

Jag vet inte, men det tror jag nog.

Ja, pa satt och vis. Vi har vél lite omedvetet anvant oss av kommunika-
tionsstrategin. Det &r ju som en rod trad som gar igenom allt. Jag har inte
varit pd samrdd i vinter och "lathunden” dr nytt material for oss.

4.4.5 Tanker ni i ett landskapsperspektiv eller ser ni enbart till de enskilda
objekten?

Helhetssyn. Man ténker t.ex. pa tidigare avverkningar, hur det kommer att
se ut om nagra ar, nar marken kan bli brukbar fér rennéringen, och hur
det skulle se ut om man avverkade vissa omraden.

Nej, svart att fa gehor for detta, Nytt tankesatt. Vi ar heller inte vana att
anvanda det som argument, tyvarr.

Helt klart i ett landskapsperspektiv. P& marker dar flera bolag gransar till
varandra sa tar jag upp vad de 6vriga bolagen tanker gora sa att man vet
om alla atgarder som ska ske.

Helheten i samebyn, sd i ett landskapsperspektiv.
Landskapsperspektiv.

Naturligtvis i ett landskapsperspektiv och ett samebyperspektiv, dar vi ser
till den uppvéxande skogen pa angransande och gamla hyggen etc.

Landskapsperspektiv med langsiktig planering. Vi ar bra pa att reflektera
over hur skogen ser ut. Man kan tinka “en dag om tio dar sd blir det hiir
jattefint!”. Skogen fordndras ritt sda snabbt. Den dldre generationen kan
renskétsel i en intakt och oférandrad skog. Nu maste man lara sig att lasa
den pa nytt. Ibland haller renarna till i 20-ariga tallbestand, istallet for
fina tallhedar. Vi undrar varfor det ar sa, och forsoker hitta orsaker till
varfor renarna inte uppehaller sig pa vissa omraden. Byn aker ut, graver
och ser éver betet. Kanske beror ett obetat landskap pa snokonsistens,
lavforhallanden, gédsling...

Landskapsperspektiv. Vi har en valdigt 1angsiktig planering.

Landskapsperspektiv ar ett maste! | och med renbruksplanen ser aven
skogsbolagen ser mer storskaligt, vilket &r mycket bra! Ett mer storskaligt
seende fran dem leder till battre forstaelse och I6sningar fran skogsbola-
gen och darmed ett mer renskétselanpassat skogsbruk.

Landskapsperspektiv s& mycket som majligt.

Landskapsperspektivet kom ju in i samband med RBP, sa det gor vi nog.
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Landskapsperspektiv och det stora hela. Vi forsoker att fa till moten om
framtiden med bolagen. Lassot har en ande, vi vill veta hur de téanker for
framtiden.

Landskapsperspektiv, viktigt att tdnka pa bade objekt och runtomkring.

Landskapsperspektiv. Det &r vi tvungna till att géra eftersom renen &r en
vaxelbetare som behover olika landskap. Vi tanker &ven generationsmas-
sigt, vad finns om femton ar? Var naring kréaver en bredd i markanvéand-
ningen, nagot som bolagen har svart att inse. De ser langsiktigt, men inte i
ett landskapsperspektiv pa samma sétt som o0ss.

4.4.6 Kéanns det som att kommunikationsmodellen &r ett bra och fungeran-
de hjalpmedel for att 6ka forstdelsen for rennaringens villkor innan man
bestdmmer vilka objekt som exv. ska avverkas?

Jag tror att det dar ar ett énsketdnkande. Kommunikationsmodellen &r bra
for samebyarna att visa att “’sd hdr ser verkligenheten ut”, men jag tycker
inte att man far nagon okad forstaelse. Man far kanske battre argument
for att halla kvar ett omrade, men det ger inte sa mycket effekt egentligen.
Skogsbruk ar skogsbruk, bolagens mark ska forvaltas. Har de sparat nagot
i fem ar tycker de att det ar dags att ta det. De sétter ju sina mal att si och
sa mycket ska de ta ut fran den har skogen. Svart att bryta! Modellen fun-
gerar framst till att komma fram till hur man bast ska visa hansyn till ren-
naringen genom gallring, rojning etc. Men jag tycker inte att man far na-
gon storre hansyn fran skogsbolagen.

Ja.
Jo, det jag minns av den.

Jag har inte sett kommunikationsmodellen, sa jag kan inte uttala mig om
det.

Kan ej svara eftersom jag inte anvant kommunikationsmodellen. Daremot
sd ar ju kommunikationen extremt viktig, och &r A och O i ett samrad.

Vi har samratt under lang tid, och har upparbetat bra relationer med
skogsbruket, vilket inte alltid hjalper. Forutsattningarna har andrats med
tiden t.ex. FSC.

Vi har inget behov av den.
Vi anvander den inte aktivt (i alla fall inte medvetet).
Det tror jag nog, dven om vi inte bdrjat med RBP riktigt an.

Har aldrig provat kommunikationsmodellen, sd jag vet inte vad det ar.
Kan inte svara.

Den ar inte sa forankrad i byn, sa jag vet inte riktigt. Vi anvander inte lat-
hunden fran Skogsstyrelsen vid samrad. Man far manga verktyg som later,
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och sékert ar jattebra bara man forstar vad man ska anvanda dem till.
Svart att gallra ut vad som ar viktigt. Vi lagger stort krut pa det administ-
rativa. Ar man inte med pa samradet och all information s& gar man miste
om nagot i slutandan. Man slits mellan att ta hand om renarna och det
administrativa. Det &ar ofta kvinnorna som sitter i moten, samrad, for-
handlingar och juridiska fragor. De har fatt ett stort fortroende att skota
dessa fragor. Mannen ar ute i renskogen och tar hand om renarna. Man
litar inte fullt pa att den ansvariga for fragan forstar vikten for just MITT
omrade. Darfor har varje grupp en representant for sin del under samra-
den.

Ja, dven om jag inte anvinder den. Min egen kommunikationsmodell”
fungerar bra. Man har dock alltid svart att fa gehor for sina behov, aven
om det ar battre nu tack vare FSC. Det ar en avsevard skillnad. Hur bra
kommunikationen ar skiljer sig ocksa mycket mellan personerna pa bola-
gen som narvarar vid samraden.

Jo, om kommunikationsstrategin ar vad jag tror, sa tror jag att det ar ett
gott hjalpmedel. Vi tillampar den dock inte an.

Jag kan inte svara pa den fragan eftersom det ar nytt material for oss. Jag
har last igenom det och det verkar sunt och rimligt, och pa satt och vis har
vi val anvant oss av den omedvetet.

4.4.7 Svagheter/brister i kommunikationsmodellen och/eller renbrukspla-

nen?

Den storsta bristen &r val att skogsbolag som begar RBP bara ser till
karn- och nyckelomraden. Allra helst bara till nyckelomraden, och tycker
att "hdr har ni inte ritat in ett nyckelomrdde da dr det ju inte viktigt for
er”. De ser inte helheten, att renndringen behover olika typer av markbe-
ten och vidare omraden. Det tycker vi inte riktigt kommer fram, s& det ar
en valdig svaghet som skogbolagen anvéander sig av. Jag tror ocksa att det
kan vara darfor som samebyar inte vill dela med sig av RBP. Att skogs-
bolagen har sin syn pa RBP &r en stor brist.

Vi har diskuterat fragan men kom inte pa ndgot. (Har haft RBP sedan
2004. Nytt med kommunikationsstrategin, men vi har sa bra dialog med
skogsbolagen har nere att vi aldrig haft nagra storre problem med av-
verkningar.)

Renbruksplanen ar otillganglig. Det ar ett program som man har pa en
enskild dator. Jag tycker att vem som helst inom byn ska kunna ha tillgang
till den. Dessutom dr den lite svarforstadd och "kruxig”. Jag skulle onska
att man hade ett méte om RBP, dar det absolut viktigaste tas upp (jfr
klartext-nyheterna). Kanske vore det bra med en server eller nagot liknan-
de. Detta for att kunna ladda upp mot internet och géra det mojligt for
varje person inom byn att se den aktuella renbruksplanen. Det vore ocksa
bra med en sammanstélld supersimpel manual, typ instruktionsbok. Aven
for kommunikationsmodellen.
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Vi saknar en enkel sammanstalld manual (instruktionsbok) till RBP. Aven
en gemensam server/natverk for byn, sa att alla kan komma at RBP, vore
bra. Satsa pa server istallet for att kdpa in datorer (som ju anvands som
privata datorer for den som har dem hemmal!).

Vet inte, inte vad jag kommer pa nu.

Har nyss borjat, sa jag har inte riktigt kommit p& nagot an. Aterkom om
fem ar, da kan jag nog uttala mig béattre! Dock sa tycker jag att skogsnar-
ingen skulle vara med och lara sig om rennaringen. Skulle ha haft en kurs
for skogsfolket hur rennaringen fungerar! Varfor ska bara vi lara oss om
deras naring, men inte dem av varan.

Kommunikationsstrategin kan jag inte kommentera. Vad géller RBP sa
tycker jag att det kan vara svart att géra precisa ritningar pa karta med
nyckel- och karnomraden etc. Fér min sameby har det varit extra svart
eftersom vinterbeteslandet ar valdigt fragmenterat. Vi valde mellan att
pricka in alla viktiga omraden och da fa tusen punkter eller, som vi valde,
att dra ihop dem och fd lite "skrdpland” emellan. Kanske uppfattas vart
val dd som lite "oseriost”.

Skogsbruket gér ingen skillnad om det &r innanfor t.ex. nyckelomrade.

Jag tycker att (i var by) sa ar hanglavsbiten inte dokumenterad pa ett till-
rakligt satt. Det ar svart att havda vikten av omraden utanfor karn- o
nyckelomraden, att man faktiskt behover dem och &r radda om dem (samt
tanka i ett sammanhangande landskapsperspektiv). | denna fraga sa tror
jag att GPS pa ren kan vara ett fantastiskt hjalpmedel for att pavisa vikten
av aven dessa omraden!

Jag tycker att det ar en dalig satellitkarta i RBP, och skulle hellre se att
man anvande ortofoto. Jag vet att de &r for stora men de skulle géra RBP
annu mer detaljerad. Annars ar det bara smasaker som t.ex. férenkla spa-
rande av objekt och andra tekniska grejer. Mest positivt.

Det ar svart att fa tilltro till RBP om man inte styr upp den med GPS-re-
nar. Dessutom ar det ett verktyg som utgar fran det basta betet. Denna
daliga vinter kan man knappt anvanda sig av den eftersom de goda lavba-
rande markerna har varit outnyttjade pga. last bete, och vi har befunnit
0ss utanfor dessa.

Man maste ju kunna anvanda RBP och halla den uppdaterad. Vi har vart
arbete ute i skogen, sa ibland kan man skjuta pa att ta itu med RBP. Dess-
utom ar datorer kanske inte var starkaste sida. Utbildning ar darfor val-
digt viktigt tycker jag.

Renbruksplanen ar en partsinlaga, vilket ar ett stort problem. GPS hals-
banden pa ren &r en losning pa detta, eftersom man far fakta och neutral
information att hanvisa till. Datat fran halsbanden dverensstammer dock
ofta till mycket stor grad med var egna uppfattning.

Nae, inte vad jag kommer pa just nu.
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Figur 7. Renar som graver pa hygge med planterad tall. Betet pa hyggen kan ofta vara battre efter
toédagar, an i skogen under traden. Foto: Ragha Wennstrom

4.5 Ovrigt

4.5.1 Hur ar din installning till skogsbruk?

— Tva naringar som ska leva sida vid sida. S& lange man kan ha bra dialo-
ger och i storsta mojliga man ta hansyn till varandra sa ar den val funge-
rande.

— For tillfallet s& har jag en ganska bra installning till skogsbruket. Vi maste
ju kunna samverka inom ett och samma omrade. Far vi bara framfora var
sak och dem lyssnar pa den sa tycker jag att det fungerar.

— Valdigt blandad installning till skogsbruk. Manga privata skogsbrukare
foresprakar plockskogsbruk, men det ar val forbjudet idag? Superbra med
bladningsliknande bruk! All skog ar dock jamnstor och jamngammal.
Skogsbruket skulle ha ett program dar man anvander olika forslag pa at-
garder pa omradena, och inte bara komma med trakthyggesforslag. Det ar
som vilken annan naring som helst. Jag forstar att den maste finnas, den
ar redan har. Kommer bara dka. Regeringen sager att man ska avverka
mer, vilket later skrammande. De séger att det véxer lika mycket som man
avverkar. Jag ar nog faktiskt lite radd for skogsbruket.

—  "Stor boll som bara dr helt omadjlig att sakta ner, byta riktning pd, fd i
flera delar eller nagonting sddant. Kommer bara rullande och gar bara
fortare och fortare...”

— Jobbigt att hela tiden vara den part som sdger "nej, nej, nej!”” Vore kul om

rennaringen kunde fa lagga fram forslag och idéer till andra markaktorer
ocksa.

— Det ar klart att det inte &r bra for renskotselns del. Jag har markt under de
sista 10-15 aren en véldig skillnad. Det avverkas sa in i helsike mycket.
Det &r jag som far ta kostnaderna, eftersom renarna sprider sig mycket pa

43



RAPPORT NR 8/2012

vinter. Sen maste de ju bort innan sista april. Sa det &r helt klart inte posi-
tivt, men man far forséka paverka och gora det basta av situationen. Vi
kan som sagt inte stoppa nagot utan bara skjuta det framat. Det &r den
verklighet man lever i. Man far tanka till inom olika omraden vad galler
atgarder for att vissa angransande omraden ska hinna aterhamta sig.

Skogsbruket &r val en del av Norrland det ocksd. Manga &r 6verens om att
man brukar skogen har sa storskaligt for att i efterhand upptécka fel och
brister. Mycket blir forstért pa det viset. | var sameby har vi val framst pa-
verkats negativt av godsling som ger massa blabarsris och grés.

Bra. Skogsbruket ar viktigt.

Vi maste ta diskussionen for att paverka till ett battre satt att bruka sko-
gen. Detta trots att skogsbruket har paverkat, och kommer att paverka, oss
negativt da, nu och i framtiden.

De brukar sin mark utan att vilja ta hansyn till rennéringen.
Helt okej.

Min installning till skogsbruk &r nog ganska bra. Vi maste ju samsas om
samma marker. Da relationen fungerar bra har jag nog en god instéll-
ning.

Jag tror och tycker att vi rennaringen faktiskt ar beroende av skogsbruket.
| och med att de Gppnar upp och glesar ut, sa far vi en béattre omloppstid
for renlaven. Hanglaven drabbas dock negativt med avverkningarna av
aldre trad. Har ar det bra om skogsbolagen ser pa hanglavsbestand och
lamnar vardtrad for hanglav genom att lamna tradgrupper med mycket
hanglav.

Det kan vara bra med gemensam marksyn, for att da aven fa tillfallet att
lara sig av varandra och fa en béttre relation. Vi behdver ett levande
skogsbruk, men som naturligtvis ar renskétselanpassat!

At helvette. Det &r s hart avverkat, man vet inte om man ska skratta eller
grata. Man far tacka Gud for att det finns naturreservat sa att barnen
ocksa kan fa uppleva riktig skog. Skogen forandras och forsvinner genom
avverkning av stora ytor, markberedning och gédsling. Det ar inte bara
skogen som forsvinner utan aven djurlivet. Jag vet att man maste ha virke
till papper, men det avverkas mer an det produceras. Skogen blir bara
yngre och yngre med sma tallar och granar.

Jag tycker att flaskhalsen med skogsbruket ar sjalva samraden.

Aktieagarna fodrar att de ska fa tillbaks pengar pa insatt kapital. Pa vil-
ken bekostnad gor man det?! Jo, pa rennaringens... FOr rennéringen star
egentligen langt ifran skogsbruket och de skogliga atgarderna. Det &r en-
bart en brakdel av alla objekt som rennéringen kan forhindra, om vi 6ver-
huvud taget kan gora det med nagra. Vi kan ju skjuta pa atgarderna, men
knappast forhindra dem. Rennaring och skogsnaring star en bit ifran var-
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andra. Innan vi ar jamstallda tar det nog 100 ar till. Jag ser dock en posi-
tiv utveckling, tack vare FSC och inget annat. Blir rennaringen lite starka-
re och kanske nagon tar medvind av Skogsstyrelsen sa kanske vi kommer
narmare varandra. Vi ska komma ihag att de som brukar skogen maste fa
gora det och kan vi da jamka detta, sa vi uppnar en forstaelse for varand-
ra, da forst har vi natt fram! Men dit ar det en bit...

Gammelskogarna pa 120 ar kommer med ett intensivt skogsbruk inte att
finnas mer inom en inte allt for snar framtid, och for oss ar den mycket
viktig i hanglavsaspekt. Hanglavarna borjar véaxa som bast da traden ar
ca 60-80 ar, och idag sa slutavverkar man redan vid 90. Det innebar att
det blir riktigt daliga och ont om hanglavsbarande skogar. Det kommer
bli svart att sta med en gynnsam naring, eftersom man maste fodra som
kompensation (mycket dyrt). Kan man tanka sig nagon form av erséattning?

Skogsbruket har haft en skoglig utbildning for oss, vilket jag tyckte var
bra! Daremot kanner jag ett behov i att folk fran skogsbruket (framst kan-
ske planerare) l&r sig lite mer om rennaring, eftersom detta ger en béttre
forstaelse for varandra.
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5. Diskussion

5.1 Intresse och uppstart av RBP

Hur samebyarna har delat upp ansvaret for att sitta i samrad med skogsnaringen
skiljer sig inom de byar vi har intervjuat. Tydligt &r att ett uppstartande av RBP
har fatt ett flertal samebyar att se dver sin planering och hur man skéter samraden.
Idag har en del samebyar en utsedd samradsansvarig. | nagra byar sitter ordforan-
de tillsammans med t.ex. en ledamot eller med en representant fran den berdrda
vinterbetesgruppen, medan nagra byar later den berdrda vintergruppen ta hand om
respektive drende i samraden pa egen hand. Vanligast &r klart att samebyns ordf6-
rande ar ansvarig for samradsfragorna. Antingen tar skogsbolagen direkt kontakt
med lamplig vinterbetesgrupp for samrad om aktuellt omrade, eller sa fungerar
ordforande, sekreterare eller motsvarande som férmedlare av samradsinbjudan till
berdrd vintergrupp i byn.

Intresset for ett uppstartande av en renbruksplan &r mycket delat inom byarna.
Gemensamt for manga av de byar vi har intervjuat ar att det finns personer som
bade ar for och emot uppréattandet av en RBP. Sjélva arbetet med att lara och
vénja sig vid en renbruksplan samt att l&gga in och skapa bdrjan for RBP for en by
ar ett stort och tungrott projekt. Det ar bade tidskravande och kraver engagemang.
Ar man lite kritisk och inte helt dvertygad till dess positiva betydelse ar risken stor
att man “kor fast” och att uppstarten blir desto trogare. Ofta har det kravts nagra
driftiga och positiva personer i byarna som peppar resten och drar det tyngsta las-
set. Aldre personer kan kanna en radsla och osékerhet for att sjalv lara sig och
borja arbeta med datorer, och ser garna att yngre personer agnar sig at detta.
Ibland finns ett stort intresse for uppstart av en RBP for byn, men man ser att ti-
den inte réacker till eller att andra intressen tar dver.

Uppstartande av GPS pa ren har 6kat den positiva synen och viljan att starta upp
en RBP. Man kan tydligt se att de byar dar ndgon har varit driftig i att informera
om den positiva betydelsen av RBP, ocksa har kommit langst i arbetet och &r of-
tast nojdast med Renbruksplanens funktion och mening.

Byarna ar dverens om att renbruksplanen ar ett bra och fungerande verktyg for
samrad med skogsbruket, d&ven om sjalva uppstarten kan kannas tung och motig.
RBP och RenGIS uppskattas starkt i de fall dar man kan styrka sina uttalanden
med t.ex. GPS pa ren och darmed gora sig béttre betrodd genom den neutrala da-
tainformationen man har att stédja sig mot. Oversikten av olika omvarldsfaktorer
samt planeringen av byns mark blir ocksa lttare i och med RBP. Byarna &r ocksa
helt Gverens om att man ska fortsatta lagga kraft pa utbildning for anvandande av
RBP, eftersom det &r ett val fungerande kommunikationsverktyg for hela same-
byns markanvandning. Kan man hantera RenGIS val s& har man ett kraftfullt
verktyg.

Manga byar skulle 6nska att Skogsstyrelsen skulle komma ut till respektive by
och informera och utbilda medlemmarna, for att s manga som mdjligt ska kunna
hantera och borjar anvéanda sig av RBP. Byarnas uppfattning ar ocksa att en halv-
dan RBP kan gora mer skada an nytta. Att fa byamedlemmar intresserade och
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motiverade till RBP har ocksa varit ett problem. Inte allt for sallan har ett fatal
personer fatt dra det stora lasset for att 6vertyga byn och starta upp sjélva RBP.
Att hitta intresserade och driftiga personer i byarna kan vara ett av de storsta pro-
blemen idag. | de flesta intervjuade byar &r det enbart ett fatal personer inom byn
som kan anvénda sig av RBP eller ens har intresse for att lara sig denna. Ovriga ar
inte insatta och litar pa att de andra skoter jobbet bra. Anledningen ar bade tids-
brist och bristande intresse.

Ett flertal byar anvander redan GPS pa renar. Det kan kdnnas som en trygghet att
kunna bekréfta renarnas rérelsemonster med insamlat datamaterial, &ven om ren-
skdtarnas uppfattning om var renarna har befunnit sig ofta 6verensstammer
mycket val med GPS-koordinaterna. Hur man sedan behandlar renarnas rorelse-
monster utifran det insamlade datamaterialet har stor betydelse. Har ar det av stor
vikt att man ar inforstadd att renarna kan rora sig mycket olika och uppehalla sig
pa olika stéallen beroende pa véder, rovdijur, bete och snoforhallanden.

Hur nojda samebyarna ar med att forse renarna med GPS beror starkt pa vilket
marke pa GPS: man anvander. Generellt sett tycker man att sjalva tanken med
GPS ér jattebra. Vanliga kommentarer ar att GPS strular, ar mycket dyra i inkdp
samt att det kan vara kostsamt att ta emot data. Tanken &r att alla projekt, samrad,
insamlade GPS-koordinater och dylikt ska sparas i RenGIS, nagot som manga
byar redan paborjat. Majoriteten av de intervjuade byarna ligger fortfarande i
uppstartsfasen med GPS-maérkta renar, och har inte hunnit lagga in det i byns RBP
och anvénda detta pa samrad. En by papekade att GPS-datat som en komplettering
i Renbruksplanen riskerar att drabba renndringen negativt, eftersom de byar eller
personer som inte har fasta bevis pa var renarna uppehaller sig inte langre uppfat-
tas som trovardiga eftersom de inte kan styrka deras bevis. | och med GPS sa fal-
ler hela bevisbordan pa rennaringen, trots att de traditionella renskétarnas uppfatt-
ning om var renarna befinner sig i mycket hog grad déverensstdammer med GPS-
koordinaterna.

5.2 Samrad

Manga byar upplever samraden med skogsbolagen som viktiga eller jatteviktiga.
Nagon by traffar &ven de privata skogsagarna i sa stor utstrackning som majligt,
trots att de ej ar skyldiga att bereda samrad for rennaringen. Detta uppskattas dock
mycket och chansen for en god relation mellan skogsbrukare och rennéring 6kar.
Hur skogsbolagen skoter och behandlar samraden har stor paverkan pa samebyns
syn pa skogsbruket och vikten av samrad. Kénner man sig ar efter ar 6verkord och
bortglomd, s& minskar intresset for samrad. Nagon by kanner att man mer blir
tvingade till att komma pa samrad for att marken inte ska brukas pa fel satt. Atti-
tyden till bade skogsbruk i sig och samrad skiljer sig mellan byarna.

| allt storre utstrackning skickas samradsmaterialet ut via shape-filer. En del trivs
dock fortfarande battre med att anvénda sig av det gamla klassiska kartmaterialet i
papper. Till respektive skogsbestand som ska berdras i samradet bor det finnas
med attributdata, det vill saga data om skogsbestandet. En sameby papekade att
skogsbolagen i storre utstrackning slutat skicka ut denna. Nagra byar far bade
shape-filer samt de klassiska papperskartorna, vilket har uppskattats. En annan by
sade att skogsvardsatgarden ibland enbart kan sta som ett nummer som bolaget
har namngivit atgarden med. Har far man antingen kontakta skogsbolaget och
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fraga vad de menar, eller gissa sig fram. Fackterminologin och forkortningar kan
iland vara kluriga och svara att forsta. | de byar dar man har personer som ar kun-
niga inom bade skogsbruk och rennaring ser man samraden som lattare och mer
resultatgivande. | nagra fall har de anstallda fran skogsbolaget varit kunniga inom
rennaring. Detta har uppskattats och underlattar, och efterfragas av évriga byar.

Nastan alla intervjuade byar forsoker foresla lampliga skogsvardsatgarder som i sa
stor man som majligt kan leda till en win-win situation. De som &r mest positiva
till skogsbruket foreslar och intresserar sig i storre utstrackning for vilka skogs-
vardsatgarder som ar mest lampliga. Manga byar har insett att en del skogsvards-
atgarder till och med kan gynna t.ex. renbetet eller framkomligheten. Man &r
ocksa man om att skogsvardsatgarden ska vara sa renskotselanpassad som mojligt.
Dock tycker manga byar att det kan vara svart att fa igenom sin synpunkt och att
steget fran ord till handling kan vara langt.

De byar vi har intervjuat anser att det ar viktigt att narvara pa samraden och ser till
att meddela i god tid om man far forhinder. Antingen forsoker man senareldgga
samradet, eller sa ordna med en erséttare. Samraden ligger ofta pa varen, som ar
en mycket intensiv period for de aktiva renskotarna. Detta kan leda till att man
inte far tid till att forbereda samradet som man egentligen skulle ha dnskat. Fran
rennéringens sida har man séllan tid och resurser till att kontrollera om skogsnér-
ingen haller vad man kommit 6verens om under samraden, man hoppas och tar for
givet att sa ar fallet. En by papekade att skogsbolagen verkar folja vad man kom-
mit Overens om, men att det kan vara pa entreprendrsniva det brister. Marker dock
renagarna som vistas pa marken att nagot inte stammer, tar man kontakt med
skogsbolaget och reder ut saken.

FSC kan vara ett stort stod for rennaringen, eftersom skogsbolagen ar mycket man
om att behalla sin certifiering. De flesta byarna vet att man vid behov kan kalla
Skogsstyrelsen till samrad, men har annu inte behovt anvanda sig av detta. Det
kan dock ses som en trygghet att ha mojligheten till medlare som Skogsstyrelsen
kan utgora vid svarlosta samrad. Byarna har i stort sett gott fortroende for Skogs-
styrelsen, men papekar att dven dar finns olika personligheter och olika kunskaper
hos de anstallda. De som ar kunniga i fragan kan vara till god hjalp, medan andra
kan upplevas overflodiga och inte lyckas medla och vara en juridisk kunskaps-
kélla vid kénsliga fall. De skogsholag som ar FSC-certifierade ar ofta s man om
sin att behalla sin certifiering, att de séallan vagar lata samradskonflikten ga sa
langt att Skogsstyrelsen eller annan medlare kallas in.

Intresset fran andra markaktorer for att fa del av samebyarnas RBP har funnits,
men viljan att dela ut den aktuella delen med en sammanfattande shape-filer med
beteslandsindelning har varit liten fran framfor allt de samebyar som ligger i
uppstartsfasen av en Renbruksplan. Anledningen till detta &r att de flesta byarna
inte ar klara eller upplever att de inte har en tillrackligt komplett RBP for att vaga
dela med sig av denna. Réadslan att RBP ska kunna anvandas mot samebyn finns,
nagot som man tror kan ske om skogsbolagen inte forstar helhetsbilden eller vik-
ten av alternativa omraden. Byarna sager dock att tanken ar att man en dag i
storre utstrackning ska kunna leverera 6nskat material fran RBP. Man poéngterar
att det ar viktigt att man kan kanna ett fortroende for mottagaren. Nagra byar ser
en fordel med att dela ut hela byns RBP till skogsbolagen, eftersom detta skulle
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forenkla hela processen fran forsta planering till samradet. Redan vid planeringen
kan hansyn tas till rennaringen, vilket forhoppningsvis underlattar samraden.

Alla byar ar helt klart 6verens om att man ténker i ett landskapsperspektiv och till
en langsiktig planering, och inte enbart till de enskilda objekten. Ofta ser skogs-
bruket i en langsiktig planering, men inte i ett landskapsperspektiv pa samma satt
som personer fran rennaringen gor. Detta beror nog till stor del pa att man inte har
kunskap om renarnas rorelsemonster. Rennéringen kraver stora arealer och en
langsiktig planering &r A och O for branschens éverlevnad. En informant tror att
om man skulle dela med sig av hela byns RBP till skogsbolagen, sa borde det leda
till att d&ven dem bdrjar se rennéringen ur ett landskapsperspektiv istéllet for att
enbart fokusera pa de enskilda objekten.

Hur man ser pa protokollforandet under samrad skiljer sig mellan byarna. Detta
kan bero pa hur vél samradet fungerar och hur val man trivs med varandra. Vid en
val fungerande relation mellan skogstjansteman och renskétare i samrad kan man
kénna sig trygg med ett lite 16sare protokoll. Litar man inte pa varandra kan fra-
gan hur ett protokoll ska se ut komma fram, samt hur vél formulerat det &r. Ett par
byar tycker att man ar 6verens om hur protokollet ska se ut och att det &r formule-
rat pa ett tydligt och bra satt. Andra anser att man kanske ar lite val godtrogen och
lagger protokollférandet helt i handerna pa skogsbruket och litar pa att de skoter
det bra.

En del samebyar upplever att skogsbolagen tycker att Skogsstyrelsens mall for
protokoll &r for krangligt eftersom man maste ha ett utforligt protokoll per omra-
de, och man avstar helst fran detta. En by tyckte att det var struligt och rorigt att
ha tva olika former av protokoll vid samraden; dels skogsbolagets enklare proto-
koll for objekt som blev godkanda, samt Skogsstyrelsens mall for protokoll for
objekt som korrigerats, begérts faltsyn eller nekats. De fanns &ven de personer
som inte riktigt visste hur Skogsstyrelsens mall for ett samrad sag ut och kunde
darfor inte ta stallning till om det var en fungerande mall. Inom alla intervjuade
samebyar & man man om att se till att protokollet blir justerat fran bada parterna.

Hur man skoter resultatet av samraden inom byn skiljer sig stort mellan byarna. |
en del byar anser man att fortroendet till de som skoter samraden ar sa pass stort
att man inte riktigt kénner behov av att informera 6vriga byamedlemmar om ut-
fallet. | de byar dar respektive vinterbetesgrupp skoter samraden for sitt omrade
sker heller ingen gemensam informationsspridning, eftersom de berérda parterna
redan vet om utfallet av samraden. Man papekar att det &r sa pass manga omraden
och samrad att det skulle vara ett stort arbete att ga igenom alla dessa med hela
byn, och att sa stort intresse inte finns fran byns sida att lyssna pa detta. De storsta
och viktigaste arendena kan dock diskuteras internt. | ett par byar gar man ige-
nom samradets utfall med 6vriga byamedlemmar. En by hade forberedande méte
med berdrd vinterbetesgrupp infor samradet for att komma val forberedd dit. De
som har intresse for utfallet av samraden kommer sjalva och fragar om det.

Sattet att arkivera samradsobjekten varierar mellan byarna. Tidigare har arkive-
ringen skett genom papperskartor i parmar, vilket ar utrymmeskravande och svart
att fa en sammanhangande bild av olika objekt som historiskt sett har diskuterats.
Idag kan man arkivera tidigare samrad, dokument, verifikat mm. i byns RBP infor
kommande samrad, och pa detta satt vara battre forberedd. De flesta byarna ut-
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nyttjar detta, eller ser att de kommer att utnyttja detta da byns RBP ar mer ut-
vecklad. En by sparar dokumenten digitalt, men utanfor RenGIS eftersom man
inte vet hur man lagger in dem. Ett flertal byar papekar att det ar den tekniska
kunskapen som begransar arkiveringen av samradsprojekten i RenGIS.

Kontakten med skogsholagen mellan samrad skiljer sig mycket mellan samebyar-
na. Néagra byar anser att skogsbolagen ar valkomna att kontakta byn om de har
nagon fraga, men att man inte kontaktar dem sjalvmant om det inte &r ndgonting
viktigt. Flera byar har god kontakt med skogsbolagen mellan samraden, och de
tycker att det a&r mycket bra och givande. Detta kan ocksa ge en mycket god rela-
tion mellan samradshallare och skogstjanstemannen, vilket borde leda till ett
battre fungerande samrad och béattre kunskap om varandras naring. En by upplev-
de att skogbolagen vid flera tillfallen har aterkommit nagra dagar efter samradet
med arenden som inte var planerade vid samradstidpunkten. Personen upplevde
att detta var ett sétt fran skogsholagen att fa igenom fler gédslingar och vagar.

Viktigt att ha i tanken ar att allt fler byar idag sitter i samrad med manga olika
aktorer och inte bara skogsnaringens olika foretag. Samraden ar tidskravande,
bade eventuella forberedelser och sjalva samradet i sig. Detta kan vara en anled-
ning till att allt fler byar idag har en samradsansvarig, som dels blir lite specialise-
rad pa sin fraga, men ocksa tar sig tiden att sk6ta samraden pa ett bra satt. Denna
person far da ersattning fran byn for arbetet man lagger ner.

Risken med manga samrad med olika aktorer eller bolag i en samlad tidsperiod,
samtidigt som rennaring i sig ar mycket tidskravande, ar att en del samrad ofrivil-
ligt kan hamna i klam eller bli lite slarvigt genomférda. Detta kan vara en oros-
och stressfaktor for renskotarna, eftersom man inte kan forsvara sin mark pa ett
onskvart sétt. Olika hjalpmedel skickas ut for att samraden ska kunna skotas
battre. En del av dessa hjalper naturligtvis till och underlattar, men det tar ocksa
tid att ga igenom och lara sig nagot nytt. Darfor kan uppstartsperioden for nagot
nytt vara mycket lang och seg. Man bor kanske ocksa vara noga med att verkligen
se hur stor nytta en mall, férandring el. dyl. kan gora och prioritera det absolut
viktigaste eller basta for byarna.

5.3 Kommunikationsstrategi

Hur byarna forbereder sig infor samrad med presentation, argumentation och mo-
tivering skiljer sig stort. En del byar forbereder sig inte alls, utan litar pa sitt
minne och kunskap om marken som ska samradas om. Nagon by forbereder sig sa
val man kan och hinner. Nagra gar igenom objekten pa kartan och nagon by har
ett forberedande mdte med berérd vinterbetesgrupp. Lathunden som Skogsstyrel-
sen har skapat som en modell for samrad anvénds i liten utstrackning, eftersom
den ar sa pass ny. Vid ett redan fungerande samrad kanske man inte heller kanner
behovet av att lagga ner energi och tid pa att studera denna, utan fortsétter skota
samraden som man ar van sedan tidigare. Rennaringen far en allt mer administra-
tiv del idag an forr. En by ser kommunikationsmodellen som ett dnsketénkande.
Att den kanske leder till starkare och battre argument for omradena, men att sjalva
effekten blir liten i det langa loppet. Flera som har last igenom kommunikations-
modellen séger att man inte anvander sig av lathunden, men tycker att man anda
skoter samradsforfarandet pa ett likartat satt.
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Personerna vi har intervjuat har uttryckt ett antal svagheter och brister i renbruks-

planen:

Skogsholag som begar RBP ser bara till karn- och nyckelomraden och inte
till helheten av markanvandandet; hér har ni inte ritat in ett nyckelomrade
da ar det ju inte viktigt for er”. Landskapsperspektivet kommer inte fram
tillréckligt tydligt i RBP.

Renbruksplanen ar otillganglig. Ett program som man har pa en enskild
dator och som inte ar tillganglig for alla inom byn. En l6sning som man
foreslar ar en server eller liknande. Da skulle man kunna ladda upp mot
internet och gora aktuell RBP atkomlig for samtliga inom byn.

Svart att gora precisa ritningar pa en karta med nyckel- och karnomraden
etc., speciellt om vinterbeteslandet ar fragmenterat.

Délig satellitkarta i RBP. Onskemal om ortofoto istallet.

Forenkla sparande av objekt i renbruksplanen.

Svart att fa tiden att racka till att halla renbruksplanen standigt uppdaterad.
Mer utbildning!

”Svarforstadd och kruxig.”

Det faktum att Renbruksplanen ar en partsinlaga. Har kommer GPS hals-
banden ge neutral information som man kan hénvisa till. Datat 6verens-

stammer dock till mycket stor grad med renskdtarnas uppfattning.

Onskan om en sammanstalld supersimpel manual kom fram fran ett flertal
byar.

Svart att fa tilltro till RBP om man inte styr upp den med GPS-renar.
Verktyg som utgar fran det bésta betet. Vid en svar vinter kan man knappt
anvanda sig av den eftersom det goda lavbarande markerna blir lasta p.g.a.

snotacket.

Skogsnaringen bor vara mer kunnig om rennaringen, an vad de ar i dagsla-
get for att samraden ska bli béttre.
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6. Forfattarnas asikter

Vi tror inte att samebyarna kommer anvéanda sig av kommunikationsmodellen i
storre utstrackning. Uppfattningen ar att den ar lite 6verflodig. Dock sa tror vi att
det & mycket bra att den finns som st6d och hjalpmedel for hur man kan formedla
renbruksplanen pa ett korrekt sétt i samradssammanhang. Vi ser en funktion av
modellen vid utbildning av kommunikation och anvandning av renbruksplanen.
Rennéaringen har redan idag ett stort antal samrad med olika naringar och markan-
vandare att behandla vid sidan av sin redan tidskravande naring. De far en mangd
hjalpmedel for att kunna lsa detta pa ett sa effektivt och latt satt som mojligt.
Uppfattningen &r att en del av dessa stjalper mer an vad de hjalper, och vinnande
koncept forsvinner i pappersmangden.
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7. Tillkdnnagivanden

Leif Jougda fran Skogsstyrelsen ar den som kommit med idén till vart kandidatar-
bete och hjalpt oss pa vagen med tips och rad. Han &r aven projektansvarig for
framtagandet av Renbruksplanen. Alla kontaktuppgifter till samebyarna, samt rad
om vilka byar vi skulle fokusera pa i var studie har vi fatt fran Leif Jougda.

De byar som deltagit i studien i detta kandidatarbete ar Vilhelmina norra, Vilhel-
mina Sodra, Ran, Mald, Vapsten, Stakke, Sirges, Udtja, Girjas, Géllivare, Ostra
Kikkejaure, Tassasen, Raedtievarie och Ohredahke. Dessa byar har gett mycket
vardefull information att bygga vart arbete pa och vi vill tacka dem for deras en-
gagemang och deltagande.

Magnus Andersson, skogsansvarig fran Ran sameby, har stéttat och peppat oss. Vi
har fatt vara med pa skiljning och med ut i renskogen pa vintern. Detta har gett en
mycket god och vardefull grund for att forsta bade problem och méjligheter samt
se helhetsbilden for rennéringen i ett skogsbruksdominerat betesland. Ragna har
aven foljt med pa ett par samrad med olika skogsforetag.

Tack till Bengt Nasholm, som visade Ragna hur renbruksplanen fungerar sa att
hon sjalv har kunnat sétta sig in denna och skapa sig en egen asikt, samt forsta
byarnas tankar och kommentarer.

Erik Valinger har varit handledare for det kandidatarbete vi gjorde, dar fem byar
fran Vasterbotten deltog. Han har stottat oss, gett kommentarer och granskat ar-
betet genom projektets gang.

Figur 7. Magnus Andersson, Ran Sameby. Sarvslakt 2011. Foto: Ragna Wennstrém.
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strategi for Renbruksplan) ”Langsiktig hdnsynsplanering med landskapsperspek-

i~

tiv’”.

Bilaga 2. Lathund tillhérande Skogstyrelsen Rapport 1/2012 (Kommunikations-
strategi for Renbruksplan) »Arliga samrad om enskilda planerade avverkningsob-
jekt”.

Bilaga 3. Skogsstyrelsens upprattade forslag till Samradsprotokoll mellan skogs-
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Mallar for standortshonitering; Lathund for 18 lan i sodra Sverige

Tatortsnara skogsbruk

Aktiva Natur- och Kulturvardande atgarder i skogsbruket

Betespraglad aldre bondeskog — fran naturvardssynpunkt

Historiska kartor - underlag for natur- och kulturmiljévard i skogen

Planering av skogsbrukets hansyn till vatten i ett avrinningsomrade i Gavleborg

SUMPSKOG - ekologi och skdtsel

Women in Forestry — What is their situation?

Skogens kvinnor — Hur ar laget?

Naturvardsutbildning (20 podng) Hur gick det?

Miljeu96 Rédgivning. Rapport fran utvirdering av miljeuradgivningen

Effekter av skogsbransleuttag och askaterforing — en litteraturstudie

Malgruppsanalys

Effekter av tungmetallnedfall pa skogslevande landsnéackor (with English Summary: The impact on forest
land snails by atmospheric deposition of heavy metals)

GIS—-metodik for kartlaggning av markfdrsurning — En pilotstudie i Jonkdpings 1an
Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) av skogsbransleuttag, asktillforsel och 6vrig ndringskompensation
Dalaskog - Pilotprojekt i landskapsanalys

Anvéndning av satellitdata — hitta avverkad skog och uppskatta 16vréjningsbehov

Baskatjoner och aciditet i svensk skogsmark - tillstdnd och férandringar

Overvakning av biologisk mangfald i det brukade skogslandskapet. With a summary in English:
Monitoring of biodiversity in managed forests.

Marksvampar i kalkbarrskogar och skogsbeten i Gotl&dndska nyckelbiotoper
Miljokonsekvensbeskrivning av Skogsstyrelsens forslag till atgardsprogram for kalkning och vitalisering
Internationella konventioner och andra instrument som behandlar internationella skogsfragor
Samordnade atgarder mot forsurning av mark och vatten - Underlagsdokument till Nationell plan for
kalkning av sj6ar och vattendrag

Skogsbruket i den lokala ekonomin

Aska fran biobransle

Skogsskadeinventering av bok och ek i Sydsverige 1999

Landmolluskfaunans ekologi i sump- och myrskogar i mellersta Norrland, med jamforelser betréffande
forhallandena i sodra Sverige

Arealforluster fran skogliga avrinningsomraden i Vastra Gotaland

The proposals for action submitted by the Intergovernmental Panel on Forests (IPF) and the
Intergovernmental Forum on Forests (IFF) - in the Swedish context

Resultat fran Skogsstyrelsens ekenkat 2000

Effekter av kalkning i utstromningsomraden med kalkkross 0 - 3 mm

Biobrénslen i SGderhamn

Entreprendrer i skogsbruket 1993-1998

Skogspolitisk historia

Skogspolitiken idag - en beskrivning av den politik och Gvriga faktorer som paverkar skogen och
skogsbruket

Grona planer

Foryngring av skog

Fornldmningar och kulturmiljder i skogsmark

Framtidens skog

De skogliga aktorerna och skogspolitiken

Skogsbilvagar

Skogen sociala varden

Arbetsmarknadspolitiska atgarder i skogen

Skogsvardsorganisationens uppdragsverksamhet

Skogsbruk och renndring

Skador pa skog

Projekterfarenheter av landskapsanalys i lokal samverkan — (LIFE 96 ENV S 367) Uthélligt skogsbruk
byggt pé landskapsanalys i lokal samverkan

Strategier for atgarder mot markforsurning

Markforsurningsprocesser

Effekter pa biologisk mangfald av markforsurning och motatgarder

Urvalskriterier for bedémning av markforsurning

Effekter pd kvavedynamiken av markforsurning och motatgarder

Effekter pa skogsproduktion av markférsurning och motatgarder

Effekter pa tungmetallers och cesiums rérlighet av markforsurning och motatgarder

Ekskador i Europa

Grona Huset, slutrapport
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Project experiences of landscape analysis with local participation — (LIFE 96 ENV S 367) Local
participation in sustainable forest management based on landscape analysis

Landskapsekologisk planering i S6derhamns kommun

Miljériktig vedeldning - Ett informationsprojekt i S6derhamn

White backed woodpecker landscapes and new nature reserves

ABIN Satellit

Demonstration of Methods to monitor Sustainable Forestry, Final report Sweden

Inventering av frétaktssbestand av stjalkek, bergek och rodek under 2001 - Ekdod, skotsel och naturvard
A comparison between National Forest Programmes of some EU-member states

Satellitbildsbaserade skattningar av skogliga variabler

Skog & Miljd - Miljébeskrivning av skogsmarken i S6derhamns kommun

Overvakning av biologisk mangfald i skogen - En jamforelse av tvd metoder

Fagelfaunan i olika skogsmiljoer - en studie pa bestandsniva

Effektivare samrad mellan rennaring och skogsbruk -forbéttrad dialog via ett utvecklat samradsforfarande
Projekt Nissadalen - En integrerad strategi for kalkning och askspridning i hela avrinningsomréaden
Projekt Renbruksplan 2000-2002 Slutrapport, - ett planeringsverktyg fér samebyarna

Att méta skogens biologiska méngfald - mojligheter och hinder for att félja upp skogspolitikens miljomal i
Sverige

Vilka botaniska naturvarden finns vid torplamningar i norra Uppland?

Kalkgranskogar i Sverige och Norge — forslag till vaxtsociologisk klassificering

Skogsagare pa distans - Utvardering av SVO:s riktade insatser for utbor

The EU enlargement in 2004: analysis of the forestry situation and perspectives in relation to the present
EU and Sweden

Effektuppfdljning skogsmarkskalkning tillvaxt och trédvitalitet, 1990-2002

Skogliga konsekvensanalyser 2003 - SKA 03

Natur- och kulturinventeringen i Kronobergs lan 1996 - 2001

Naturlig féryngring av tall

How Sweden meets the IPF requirements on nfp

Synthesis of the model forest concept and its application to Vilhelmina model forest and Barents model
forest network

Vedlevande arters krav pa substrat - sammanstallning och analys av 3.600 arter

EU-utvidgningen och skogsindustrin - En analys av skogsindustrins betydelse for de nya
medlemslandernas ekonomier

Om virkesforradets utveckling och dess paverkan pa skogshrukets l1onsamhet under perioden 1980-2002
Naturskydd och skogligt genbevarande

Nar vi skogspolitikens méngfaldsmal pé artniva? - Atgardsforslag for uppfoljning och metodutveckling
Access to the forests for disabled people

Tillgang till naturen for méanniskor med funktionshinder

Besokarstudier i naturomraden - en handbok

Visitor studies in nature areas - a manual

Skogshistoria ar fran ar 1177-2005

Végar till ett effektivare samarbete i den privata tatortsnéra skogen

Planering for rekreation - Gron skogsbruksplan i privatégd tatortsnédra skog

Report from Proceedings of ForestSAT 2005 in Boras May 31 - June 3

Sammanstallning av stormskador pa skog i Sverige under de senaste 210 aren

Frivilliga avsattningar - en del i Miljokvalitetsmalet Levande skogar

Skogliga sektorsmal - forutsattningar och bakgrundsmaterial

Malbilder for det skogliga sektorsmalet - hur géar det med bevarandet av biologisk méangfald?
Ekonomiska konsekvenser av de skogliga sektorsmalen

Tio skogségares erfarenheter av stormen

Uppfodljning av skador pa fornlamningar och évriga kulturlamningar i skog

Mykorrhizasvampar i 6rtrika granskogar - en metodstudie for att hitta vardefulla miljéer
Forskningsseminarium skogsbruk - renndring 11-12 augusti 2004

Klassning av renbete med hjalp av standortsboniteringens vegetationstypsindelning

Jamforelse av produktionspotential mellan tall, gran och bjérk pd samma standort

Kalkning och askspridning pa skogsmark - redovisning av arealer som ingatt i Skogsstyrelsens forsoks-
verksamhet 1989-2003

Satellithildsanalys av skogsbilvagar 6ver vatmarker

Myllrande Vatmarker - Forslag till nationell uppféljning av delmalet om byggande av skogshilvagar 6ver
vardefulla vatmarker

Granbarkborren - en scenarioanalys fér 2006-2009

Overensstammer anmélt och verkligt GROT-uttag?

Klimathotet och skogens biologiska mangfald

Arenor for hallbart brukande av landskapets alla varden - begreppet Model Forest som ett exempel
Analys av riskfaktorer efter stormen Gudrun

Stormskadad skog - foryngring, skador och skotsel

Miljokonsekvenser for vattenkvalitet, Underlagsrapport inom projektet Stormanalys
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Miljokonsekvenser for biologisk mangfald - Underlagsrapport inom projekt Stormanalys

Ekonomiska och sociala konsekvenser i skogsbruket av stormen Gudrun

Hur drabbades enskilda skogségare av stormen Gudrun - Resultat av en enkatundersékning
Riskhantering i skogsbruket

Granbarkborrens utnyttjande av vindfallen under férsta sommaren efter stormen Gudrun - (The spruce bark
beetle in wind-felled trees in the first summer following the storm Gudrun)

Skogliga sektorsmal i ett internationellt sammanhang

Skogen och ekosystemansatsen i Sverige

Strategi for hantering av skogliga naturvérden i Norrtélje kommun ("Norrtéljeprojektet”)

Kantzonens ekologiska roll i skogliga vattendrag - en litteraturdversikt

Agoslag i skogen - Férslag till indelning, begrepp och definitioner for skogsrelaterade dgoslag

Regional produktionsanalys - Konsekvenser av olika miljéambitioner i l&nen Dalarna och Gévleborg
Regional skoglig Produktionsanalys - Konsekvenser av olika skotselregimer

Biomassafldden i svensk skogsnaring 2004

Tradbranslestatistik i Sverige - en forstudie

Tillvaxtstudie pa Skogsstyrelsens obsytor

Regional produktionsanalys - Uppskattning av tillgangligt tradbransle i Dalarnas och Gévleborgs lan
Referensh&gn som ett verktyg i vilt- och skogsforvaltning

Utvérdering av ABIN

Tradslagets betydelse for markens syra-basstatus - resultat fran Standortskarteringen

Alg- och radjursstammarnas kostnader och vérden

Virkesbalanser for ar 2004

Life Forests for water - summary from the final seminar in Lycksele 22-24 August 2006

Renskador i plant- och ungskog - en litteraturdversikt och analys av en taxeringsmetod

Overvakning och Klassificering av skogsvattendrag i enlighet med EU:s ramdirektiv for vatten - exempel
frdn Eman och Oredlven

Svenskt skogsbruk méter klimatférandringar

Uppfoljning av skador pa fornlamningar i skogsmark

Utgor kvavegodsling av skog en risk for Ostersjon? Slutsatser fran ett seminarium anordnat av Baltic Sea
2020 i samarbete med Skogsstyrelsen

Arenas for Sustainable Use of All Values in the Landscape - the Model Forest concept as an example
Samhéallsekonomisk konsekvensanalys av skogsmarks- och ytvattenkalkning

Mercury Loading from forest to surface waters: The effects of forest harvest and liming

The impact of liming on ectomycorrhizal fungal communities in coniferous forests in Southern Sweden
Langtidseffekter av kalkning pa skogsmarkens kol- och kvaveférrad

Underlag for en nationell strategi for skotsel och skydd av sumpskogar

Regionala analyser om kontinuitetsskogar och hyggesfritt skogsbruk

Frotakt och frotaktsomraden av gran och tall i Sverige

Végledning vid skogsmarkskalkning

Omraden som skogsmarkskalkats inom Skogsstyrelsens forsoksverksamhet 2005-2007

Inventering av adellévplanteringar pa stormhyggen fran 1999 i Skane

Aluminiumhalter i skogshackar och variationen med avrinningsomradenas egenskaper

Atgarder for ett uthalligt brukande av skogsmarken - resultat fran studier finansierade inom Movib
Anvéndningen av véxtskyddsmedel inom skogsbruket

Skogsmarkskalkning

Skogsmarkskalkningens effekter pa kemin i mark, grundvatten och ytvatten i SKOKAL-omradena 16 ar
efter behandling

Effekter av skogsbruk pa rennaringen - en litteraturstudie

Hyggesfritt skogsbruk i &delldvskog - En litteratursammanstallning

Kontinuitetsskogar och hyggesfritt skogsbruk i adellévskogar - slutrapport for delprojekt Adellév
Skoglig kontinuitet och historiska kartor - en metodstudie fér bokskog

Kontinuitetsskogar och Kontinuitetsskogsbruk — Slutrapport for delprojekt Skotsel — hyggesfritt skogsbruk
Naturkultur — Utvecklingen i forsoksserien de 10 forsta aren

Jamforelse av ekonomi och produktion mellan trakthyggesbruk och bladning i skiktad granskog — analyser
spa bestandsniva baserade pa simulering

Skogliga konsekvensanalyser 2008 — SKA-VB 08

Atgardsplanering i reglerade vattendrag — arbetsgang och atgardsforslag i 6vre Angermanélven

Skog & Historia i Uppland — Gréna Jobb 2004-2008

Utvérdering av metoder for kvantifiering av epifytiska hanglavar

Kartldggning och Identifiering av kontinuitetsskog

Skogsproduktion i stormomradet: Ett underlag for Skogsstyrelsens strategi for uthallig skogsproduktion
Ekonomisk beskrivning av konsekvenser i samband med ledningsintrang i skogsmark

Avverkning av nyckelbiotoper och objekt med hdga naturvarden — en gis-analys och inventeringsdata fran
Polytax

Produktionsanalys i Gavleborgs l&n

Skogsstyrelsens erfarenheter kring samarbetsnétverk i landskapet

Foryngra — Varda — Skydda — Underlag for Skogsstyrelsens strategi for hallbar skogsproduktion
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Effektiv radgivning — Slutrapport

Markdagarenkéaten. Skogsstyrelsens delrapport for undersokningarna om processen for formellt skydd 2005-
2008

Landskapsansats for bevarande av skoglig biologisk méngfald — en uppféljning av 1997 ars regionala
bristanalys, och om behovet av samverkan mellan aktorer

Overson av Skogsstyrelsens virkesmétningsforeskrifter — Analys och forslag

Polytax 5/7 atervéxttaxering: Resultat fran 1999-2008

Behover omvandlingstalen mellan m3f ub och m®sk revideras? — En forstudie

Atgardsprogram for bevarande av vitryggig hackspett och dess livsmiljder 2005-2009 — Slutrapport
Storningskénslighet hos lavar i barrskogar

Polytax 5/7 atervaxttaxering: Resultat fran 1999-2009

Inte klar

Majligheter att forbattra maluppfyllelse vad galler miljohansyn vid foryngringsavverkning: Rapport efter
en analys och radgivande prioritering av atgarder

Fastighetsavtal — vidareutveckling av modell till flygfardig produkt, Slutrapport

Nedre Angermanélven och Faxalven — forslag till miljoforbattrande &tgarder

Uppréttade renbruksplaner — 2005-2010

Kontinuitetsskogar och hyggesfritt skogsbruk — Slutrapport for delprojekt naturvéarden

Utredningsrapport — Langsiktig plan for Skogsstyrelsens inventeringar och uppfoljningar
Kommunikationsstrategi for Renbruksplan

Forstudierapport, dialog och samverkan mellan skogsbruk och rennéring

Hansyn till kulturmiljoer — resultat fran P3 2008-2011

Kalibrering for samsyn dver myndighetsgranserna avseende olika former av dikningsatgarder i skogsmark
Skogsbrukets frivilliga avséattningar

Léngsiktiga effekter pa vattenkemi, 6ringbestand och bottenfauna efter ask- och kalkbehandling i hela
avrinningsomraden i brukad skogsmark — utvérdering 13 &r efter atgarder mot férsurning

Nationella skogliga produktionsmél — Uppfoljning av 2005 &rs sektorsmal

Kommunikationsstrategi for Renbruksplan — Ar det en fungerande modell fér samebyarna vid samrad?
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Idag anvinds Renbruksplan (RBP) bade som plane-
ringsverktyg i renskétseln och som underlag for
samrddsdiskussioner med andra markanvindare.
Kommunikationsstrategin ir ett forslag, utarbetat i
samarbete mellan Skogsstyrelsen och ett antal same-
byar, pd hur man kan anvinda och kommunicera
RBP och RenGIS infor, under och efter samrad. I
den hir rapporten presenteras en intervjustudie dir
14 samebyar deltagit i utvirderingen av kommuni-
kationsstrategin for RBP. Lathunden f6r kommuni-
kationsstrategin ligger till grund for intervjufrdgor-
na.
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