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Friga om ordningsvakters riitt att filma i ingripandesituationer

Bakgrund

En friga har stillts till Rikspolisstyrelsen (RPS) om ordningsvakter far anvinda filmka-
meror for att dokumentera sina ingripanden. Som RPS uppfattat det sa tar frigan sikte pa
en handmandvrerad filmkamera som bérs av ordningsvakien. Ordningsvakten som bér
kameran reglerar saledes sjilv nér inspelningen ska paborjas och avslutas. Kameran ska
anviindas for att dokumentera ingripanden.

Sammanfattning

Rikspolisstyrelsens bedémning &r att gillande rétt inte utgdr nigot hinder for sadan do-
kumentation,

Rittslig reglering

Regeringsformen

[ 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen (1974:152) (RF) anges att varje medborgare
gentemot det allménna dr skyddad mot betydande ingrepp i den personlig integriteten om
det sker utan samtycke och innebir dvervakning clier kartldggning av den enskildes
personliga forhallanden.

Fri- och rittigheterna i 2 kap. 6 § far dock enligt 2 kap. 20 § p.2 och 21 § RF inskrdnkas
genom lag i den mén begransningen gors for att tillgodose ett dndamal som #r godtagbart
i ett demokratiskt samhélle.

Europakonventionen

Enligt Europakonventioncmsl artikel 8 har var och en ritt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna rittighet far inskrinkas med stdd av
lag och om det 1 ett demokratiskt samhélle 4r nddvandigt med hénsyn till vissa ndrmarc
angivna dndamal, sisom allmén sikerhet och forebyggande av oordning eller brott.

L Galler som lag enligt lagen (1994:12 19) om den europeiska kenventionen angaende skydd for de ménsk-
liga rattigheterna och de grundlidggande friheterna.

OV-filmkamera.dog
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Lagen om allindn kameradvervakning

I lagen (1998:150) om alimin kameradvervakning finns regler om anvéndning av
kameror som inte mandvreras frin platsen ddr de #r monterade. Lénsstyrelsen &r
tillsynsmyndighet.

Lagen om hemlig kameradvervakning

Bestimmelser om hemlig kameradvervakning for att utreda brott finns i lagen
(1995:1506) om hemlig kameradvervakning.

Polisdatalagen

Polisdatalagens (2010:361) tillimpningsomrade motsvarar polisens uppgifter som de
beskrivs i 2 § 1-3 polislagen. Polisdatalagen omfattar séledes inte personuppgiftsbehand-
ling inom sédan polisverksamhet som faller under 2 § 4 och 5 polislagen, dvs. verksam-
het som bestdr i att limna allménheten skydd, upplysningar och annan hjélp samt annan
verksamhet som ankommer pa polisen enligt sirskilda bestimmelser”.

Personuppgifislagen

I personuppgiftslagen (1998:204) finns bestdmmelser om behandling av personuppgifter.
Lagen giller enligt 5 § for behandling av personuppgifter som antingen &r helt eller
delvis automatiserade, eller ingdr i en strukturerad samling av personuppgifter som ar
tillgéngliga for sékning eller sammanstéllning.

Fran lagens tillimpningsomrade undantas dock enligt 5 a § behandling av personuppgif-
ter i ostrukturerat material, under forutsdttning att sidan behandling inte innebér ndgon

krinkning for den enskildes personliga integritet.

Lagradsremissen Krdnkande fotografering

I lagridsremissen foreslds straffansvar for den som olovligen fotograferar eller annars
med tekniskt hjélpmedel tar upp bild av ndgon under forhallanden dér den fotograferade
3t sirskilt utsatt eller pa eft sitt som dr pétringande eller dolt, om gérningen r dgnad att
allvarligt kriinka den fotograferades integritet. Till ansvar ska inte ddmas om gérningen
med hansyn till syftet och vriga omsténdigheter dr forsvarlig.

Ordningsvakter

Enligt 1§ lagen (1980:578) om ordningsvakter (LOV) fér den som inte ar anstélld som
polisman forordnas att som ordningsvakt medverka till att uppréitthaila allmin ordning.

Av 6 — 7 §§ LOV foljer att en ordningsvakt lyder under polismyndigheten i det distrikt
ddr han tjdnstgor, och ska hélla polismyndigheten underrittad om forhallanden som ror
hans verksamhet och #r av sadan art att de bdr komma till myndighetens kiinnedom.

2 Prop.2009/10:35 5. 73
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Far en ordningsvakt kinnedom om ett brott som hdr under allmant atal skall han enligt
4 § ordningsvaktsforordningen (1980:589) léimna rapport om det till en polisman s snart
det kan ske.

I Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om ordningsvakter (RPSFS 2010:8,
FAP 692-1) finns bestimmelser om ordningsvakters uniformering och utrustning. I FAP
692-1 finns ingen bestimmelse som tar sikte pa filmkameror.

Rikspolisstyrelsens bedémning m.m.

Anvindandet av filmkamera i brottsforebyggande och brottsbekéimpande verksamhet har
varit foremal for diskussion i ett flertal statliga utredningar under senare &r. Man har
konstaterat att inh&mtning av information genom kameradvervakning kan ske p flera
siitt. Overvakning, bade allmin och hemlig, som sker med hjélp av fjirrmandvrerade
kameror dr lagreglerade metoder. For dvervakning med handmanévrerade kameror finns
inte ndgon specialreglering,

Stéir metoden i strid med 2 kap. 6 § andra stycket RF?

Om skyddet for privatlivet i Europakonventionens artikel 8 kan s#igas ha ett brett och
amnesdverskridande tillimpningsomrade s& &r integritetsskyddet i 2 kap 6 § andra styck-
et RF snarare metodinriktat. 1 de fall effekten av en informationsinhémtningsatgérd hos
en myndighet &r att anse som ett betydande integritetsintrang, omfattas atgérden metoden
av skyddet i regeringsformen och méste lagregleras.

Inte varje slags behandling av uppgifter om enskildas personliga forhallanden som sker
utan samtycke framstir som sé integritetskanslig att det & motiverat att lata den omfattas
av integritetsskyddet i grundlag. Det intréng som Grundlagskommittén ansdg innebira
storst behov av ett utvidgat grundlagsskydd &r sidana atgérder som innebir dvervakning
eller kartldggning.

En rad atgirder som innefattar insamling av information om enskildas personliga forhal-
landen kan anses utgdra 6vervakning. Sddana atgérder avser framst moment som innebér
att den enskilde dvervakas kontinuerligt och under en viss tid. Hemlig kameratvervak-
ning, hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning, da tillstdnd for atgérderna finns,
4r exempel pa sddana metoder som Grundlagskommittén ansett innebéra Svervakning.

Med kartliggning avses en tgdrd fran det allménnas sida som vidtas i syfte att ge myn-
digheterna underlag for beslutsfattande i enskilda fall — dven om avsikien inte &r att

kartligga enskilda.

Vid beddmningen av om en Atgérd ska anses innebra tvervakning eller kartldggning
enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF &r det atgirdens effekter som &r avgdrande, inte dess
huvudsakliga syfte. Ordningsvakters anvéndande av filmkamera i sin verksamhet kan
beskrivas som en form av visuell dokumentation. Sadan dokumentation kan sedan ldggas
till grund for vidarerapportering till polis och beslut om ytterligare utredning angdende
brott. Bilddokumentation som tillfors en sédan utredning kan ocksd komma att anvéndas
som bevisning vid en eventuell réttegang. Effekten av kameraanvéndningen borde séle-
des medftra att metoden far anses omfattas av paragrafens andra stycke.



RIKSPOLISSTYRELSEN 2012-03-08 RA-692-134/11

Det grundlagsskyddade omrédet dr dock avgransal pa ett sddant sdti att det endast
skyddar mot de mest ingripande intrangen. Vid bedémning av hur ingripande infranget I
den personliga integriteten dr ska vikt liggas vid uppgifternas karakidr, dndamdlet med
behandlingen och mdngden uppgifter som behandlas. Ju kiinsligare uppgifierna dr, desto
mer ingripande mdste det allmannas hantering av uppgifierna normalt anses vara.

Integritetsskyddet i RF tor sikte pd sadana digdrder som den enskilde sjdlv inte kan f&
kiinnedom om eller paverka genom ett krav pd frivilligt godkdnnande. For att 2 kap. 6 §
andra stycket ska bli tilldmpligt krdvs ocksa att dvervakningen eller kartliggningen dr
av séirskilt ingripande karakiar och sdledes har en viss intensitel eller omfatining.

Integritetsskyddskommittén (SOU 2008:3) har vidare uttalat att dven informationsin-
himtning som inte sker genom fast anordnad apparatur, t.ex. smygfilmning elter -
fotografering med handmandvrerad kamera, kan vara st omfattande eller patringande att
den innebdr en overvakning eller kartliggning av den enskilde som sker i betydande
mén. S& kan exempelvis vara fallet om filmning av en person eller grupp av personer
phgér inte endast tillfilligt eller under en langre tid.

Filmning av omedelbara situationer som uppstar vid ingripanden frén ordningsvakter
innebir visserligen att for den enskilde integritetskénsliga uppgifter dokumenteras, men
andamélet med behandlingen #r att dokumentera ingripanden mot ordningsstérning och
att samla in uppgifter for anvéndning i en eventuell utredning om brott. Filmningen avser
endast den uppkomna situationen, nigon vidare svervakning eller kartiiiggning over tid
sker inte.

Rikspolisstyrelsens uppfattning &r darfor att ordningsvakters anvéndande av filmkamera
f5r dokumentation av ingripanden inte utgdr ett sidant betydande intring i den enskildes
personliga integritet att det star i strid med skyddet mot kartléiggning och &vervakning i2
kap. 6 § 2 st. regeringsformen.

Star metoden i strid med artikel 8 i Europakonventionen?

Nir det giller ordningsvakters anvindande av filmkamera for dokumentation dr det
framforallt fragor som rdr information om den enskilde eller ritten att fa vara ifred som
4r av intresse. Rétten att & vara ifred kan ocksa beskrivas som ett skydd mot alltfor nér-
gingen uppmirksamhet. Hiri innefattas skydd mot att bli fotograferad, filmad eller
ljudinspelad for ovidkommande syfien. Sadana 4tgirder kan dock vara motiverade av
motstaende starka intressen sisom mdjligheten att utreda brott. Proportionalitet biir av-
gorande for den avvégning mellan kolliderande intressen som konventionen kréver.

Det finns savitt RPS kénner till inga fall i Europadomstolens praxis som uttryckligen
provar fragan om anvindande av filmkamera som arbetsmetod inom den ordningshéllan-
de eller brottsbekampande verksamheten. Det har dock tydliggjorts att det faktum att en
aktivitet ger rum pé en offentlig plats inte nodviindigtvis medfor att aktiviteten faller

utanfsr tillampningsomradet for artikel 8.

De situationer dé en ordningsvakt kan komma att anvinda filmkamera &r i ingripandesi-
tuationer som uppstéar pa grund av ordningsstérande handlingar. Att som enskild bli fil-
mad i en sadan situation kan naturligtvis uppfattas som integritetskrinkande. Mot detta
ska dock stillas att filmandet sker i syfte att dokumentera ingripandet. RPS anser déirfor



RIKSPOLISSTYRELSEN 2012-03-08 RA-692-134/11

att anvindande av kamera for dokumentation utgdr ett proportionerligt hjdlpmedel i upp-
ritthéllandet av alimén ordning. En kroppsburen filmkamera som slds p4 manuellt i sam-
band med att en omedelbar situation uppstar torde drfor kunna anvindas utan hinder av
artikel 8 i Europakonventionen.

Star metoden i strid med reglerna i Polisdatalagen?

Polisdatalagens (PDL) tillimpningsomrade motsvarar polisens uppgifter som de beskrivs
i 2 § 1-3 polislagen (1984:387) PL. Sammanfattningsvis kan 1-3 §§ PL beskrivas som
polisens brottshekampande verksamhet. PDL omfattar siledes inte personuppgiftsbe-
handling inom sadan polisverksamhet som faller under 2 § 4 och 5 PL, dvs. verksamhet
som bestér i att ldmna allménheten skydd, upplysningar och annan hjilp samt annan
verksamhet som ankommer pa polisen enligt sérskilda bestimmelser.

Fragan som d4 méste stillas & om ordningsvaktens uppgift enligt 1 § LOV att medverka
till att uppritthalla allmén ordning ska anses ingd i polisens brotisbekémpande verksam-
het.

Begreppet polisen maste d& forst definieras. Av forarbetena till polislagen’ siigs att i 1 §
PL - liksom i vrig polislagen — anvéinds uttrycket polisen som ett kollektivt begrepp for
att beteckna savil sjilva polisviisendet och dess olika myndigheter som de hos polisen
anstilida tjinsteminnen. D4 en ordningsvakt vare sig r anstilld av polisen eller upp-
dragstagare &t polisen kan han eller hon inte anses ingd i polisens brotisbekémpande
verksamhet. P4 samma siitt ir det med andra myndigheter och samverkanspartners som -
utan att definitionsmassigt inga i polisens brottsbekimpande verksamhet - dndd kan sé-
gas medverka till brottsbekémpande atgirder.

De atgéirder som en ordningsvakt utfor i sitt tjinsteutvning kan ddrmed inte anses ingd i
begreppet polisens brottsbekémpande verksamhet varfor personuppgiftslagen (1998:204)
och inte PDL dr tillamplig i de fall en ordningsvakt anvéinder kamera. Rikspolisstyrelsen
anser darfor att ordningsvakters anvéindande av kroppsburen handmanévrerad filmkame-
ra for dokumentation vid ingripandesituationer inte stir i strid med reglerna i PDL, da
sddan fotografering enligt definitionen i 2 § PDL inte omfattas av regleringen.

Att polisen som mottagare av uppgifter ska f6lja polisdatalagen om uppgifterna ska regi-
streras saknar betydelse i den aktuella frigan.

Stér metoden i strid med reglerna i personuppgifislagen?

Vissa faktorer har ansetts sarskilt viktiga att ta hdnsyn tifl nér det géller att bedéma integ-
ritetskdnsligheten vid automatiserad behandling av personuppgifter. Det giller arten av
personuppgifter som samlas in och registteras, varfor detta gors, hur och av vem uppgif-
terna anviinds samt méngden av uppgifter som samlas pa ett och samma stélle eller som
p4 annat sitt &r tillgingliga for bearbetningar och sammanstéliningar.

Fran lagens tillimpningsomrade undantas, som némts, enligt 5 a § personuppgiftslagen
(PUL) behandling av personuppgifter i ostrukturerat material, under [rutsittning att
sadan behandling inte innebér ndgon krénkning {Or den enskildes personliga integritet.

? Prop. 1983/84:111, 5. 56
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Avgréinsningen av vilka slag av personuppgiftsbehandlingar som enligt 5 a § PUL un-
dantas frén hanteringsreglerna dr knuten till materialets struktur eftersom det 4r just
struktureringen av ett material med avseende pa personuppgifter som kan innebéra sér-
skilda integritetsrisker. Vid beddémning av om en petsonuppgiftsbebandling ska kunna
undantas hanteringsreglerna &r det helheten av behandlingen som avgor.

Endast behandling av personuppgifter i ett material som har en personuppgiftsanknuten
strukturering som nér upp till en viss niva eller kvalitet omfattas av reglerna. Samlingen
midste ha strukturerats for att patagligt underlétta s6kning och sammanstélining. Det finns
framforallt tvé typfall av personuppgiftsbehandling som hanteringsreglerna inte behdver
tilldmpas pa:

o [Enkel personuppgifisanknuten struktur, t.ex. listor 1 ordbehandlingsdokument el-
fer pa webbsida dér personuppgifter endast skrivits i bokstavsordning eller dylikt.

o Sedvanligt utnyttjande av allmdnt anvinda funktioner, t.ex. sedvanlig anvindning
av datorns filsystem for att namnge mappar eller kataloger, eller av datorsttdd
kommunikation.

Ordningsvakters anvidndande av filmkamera for dokumentation kan i sig inte anses utgo-
ra en sddan behandling av personuppgifter som bér omfattas av hanteringsreglerna. Fra-
gan &r dock i vilken mén och under vilka former sadana filmer kan sparas utan att han-
teringsreglerna kan anses bli tilldmpliga. Datainspektionen har i ett beslut meddelat att en
databas med material frin kameradvervakning som var sékbar bara med hjélp av datum
och klockslag, men inte 6vervakad individ, inte kan anses ha haft en sadan personupp-
giftsanknuten struktur som krdvs for att omfattas av personuppgiftslagens hanterings-
regler (Datainspektionens beslut 2009-05-11, dnr 1504-2008).

Diremot anses ett material som ingdr i t.ex. ett dokument- eller drendehanteringssystem ,
och som strukturerats for att underlétta sokning efter och sammanstillning av just per-
sonuppgifter, vara av en sadan personuppgiftsanknuten struktur som méste underkastas

regleringen.

Undantagsregein i S a § PUL fokuserar pa sadant uinyttjande av personuppgifter som
kan karaktiriseras som ett missbruk. S& ldnge inte personuppgifterna missbrukas pa sa
sétt att den personliga integriteten krénks #r behandlingen tilldten. Skyddet for personlig
integritet r inte absolut, utan maste véigas mot motstéende legitima och grundliggande
viirden och intressen, sdsom yttrandefrihet, informationsfrihet, offentlighet och brottsbe-

kémpning.

En persons integritet kriinks i den mén det sker ett intrdng i hans eller hennes privata sfir
t.ex, genom att uppgifter om personen i friga, som det finns rimliga skél att beteckna
som integritetskinsliga, sprids. Dessa uppgifter kan gilla egenskaper, uppfattningar eller
handlingar. Bedomningen av vad som utgdr en krinkning enligt 5 a § PUL ska ta sin
utgingspunkt i vilka uppgifter som behandlas, vilket sammanhang uppgifterna fore-
kommer i, for vilket syfte de behandlas, vilken spridning uppgifterna fatt eller riskerar att
f4 samt vad behandlingen ska leda till. I detta fall 4r det friga om videoupptagning av
hindelserna vid en ingripandesituation.

Ordningsvakter tjidnstgor pd en méngd olika platser, sivil offentliga som privata. Syftet
med att anvinda filmkamera dr att dokumentera ingtipanden och samla in bevis som kan
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anvindas vid fortsatt utredning av brott. Videoupptagningarna ska endast anvéndas for
detta éindamal, och kan séledes komma att spridas till polisen, dklagare och andra instan-
ser i rittskedjan.

Det faktum att kameran #r handmanévrerad, och drmed slds pa endast da ingripandesi-
tuationen uppstar, innebdr att vervakningen kan och ska begrénsas till omedelbara situ-
ationer d4 den allménna ordningen och sidkerheten stors. Overvakningen pagér inte kon-
tinuerligt dver en viss tid, eller upprepade génger mot en preciserad enskild. Det dr séle-
des inte friga om att samla in stora méngder uppgifier om en enskild person for ovid-
kommande syften. Overvakningen sker Sppet i en situation ddr ordningsvakten som fil-
mar sjilv 4r delaktig.

Att handlingen som den enskilde foretar utfors pd en plats dit allménheten har tillging
innebir visserligen inte att handlingen i sig kan avskrivas sin privata natur. Vad som
upplevs som integritetskréinkande #r olika frén person till person och mellan olika situa-
tioner. Den inskrinkning av den enskildas personliga integritet som filmandet av ingri-
pande fran en ordningsvaki innebér kan dock inte anses vara si pétaglig att skyddsin-
tresset viiger tyngre #n intresset av att uppritthalla allmén ordning och sékerhet eller be-
ivra brott.

Rikspolisstyrelsen anser darfor att ordningsvakters anvindande av kroppsburen handma-
névrerad filmkamera for dokumentation vid ingripandesituationer inte stdr i strid med
reglerna i personuppgiftslagen.

Stér metoden i strid med forslag till ny lagstifining i lagrddsremissen Krdnkande foto-
grafering?
Lagrédsremissen Krdnkande fotografering foreslar straffansvar for krinkande fotografe-

ring. Fotografering far inte ske olovligt, och med begreppet olovligt ska fdrstas att det
inte foreligger samtycke till att bli fotograferad eller att uttryckligt stod i lag saknas.

Utover att fotograferingen sker olovligt maste dock ytterligare rekvisit vara uppfyllda for
att straffansvar ska gilla. Det maste dven vara friga om ett fotograferade under forhal-
landen diir den fotograferade dr sirskilt utsatt eller pa ett sétt som #r patringande eller
dolt och girningen ska vara dgnad att allvarligt kriinka den fotograferades integritet.

Av remissen framgér att de situationer som avses inte &r begrinsade till det egna hem-
met, utan att omstindigheterna i Svrigt dr avgérande. Att bli filmad pa en offentlig plats
som en restaurang, allmén vég eller liknande kan dirfor omfattas av férbudet beroende

pa hur det sker.

Mot bakgrund av detta kan dérfor finnas fog f8r uppfatiningen att en person som mot sin
vilja blir fotograferad p en restaurang bade anser att detta sker olovligt och upplever sig

sirskilt utsatt eller kréinkt.

Fér straffansvar maste det dock foreligga ett uppsét att alfvarfigt krdnka den fotografera-
des integritet. Det ricker m.a.o. inte med hur den som blir fotograferad upplever situatio-
nen, Uppsitet att allvarligt krinka syftar till att fotograferingen, utdver att vara olovlig,
maste ske 1 syfte att bilder pa ett otillborligt sitt kan komma att spridas med effekten att

den enskilde allvarligt krinks.
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Vanligt forekommande i dessa sammanhang r att s k paparazzi-fotografer med extrema
teleobjektiv lyckas ta nirgéngna bilder pd kiinda personer i hemmiljé som séljs till nd-
jestidningar. Det kan ocksa vara ungdomar som med mobiltelefon tar bilder pd ndgon i
den egna umgingeskretsen som #r kraftigt berusad, avkladd eller liknande och att dessa
bilder sedan sprids pa Internet, Youtube eller liknande. Syftet med den typen av fotogra-
fering skiljer sig m.a.o. vésentligt frin den avsikt med att vilken en ordningsvakt filmar
ett ingripande.

Ordningsvakter har som tidigare anforts en langtgdende uppgiftsskyldighet til polisen
och ska hilla polismyndigheten underréttad om forhdllanden som r6r ordningsvaktens
verksamhet och dr av sddan art att de bor komma till myndighetens kéinnedom. Rapport
ska ocksd snarast limnas till en polisman om ordningsvakten far kinnedom om ett brott
som hor under allmént tal. Om en person avvisas, avlidgsnas eller omhéndertas med stod
av 13 § Polislagen eller 1 § lagen (1976:511) om ombéndertagande av berusade personer
mm. ska rapport limnas till polis, och i de fall ndgon omhéndertagits ska personen
skyndsamt Sverldmnas till nirmaste polisman.

Att en ordningsvakt anviinder kamera i syfte att dokumentera ett ingripande kan vara en
metod 6t att pd ett béttre sitt efterleva uppgiftsskyldigheten till polisen &n ati enbart
muntligen redovisa en hiindelse. Dessutom anger lagrddsremissen att till ansvar inte ska
démas om gérningen med hinsyn till syftet och vriga omsténdigheter dr forsvarligt.

Den film som limnas 6ver till polisen kan dérfor inte anses vara en spridning pé ett otifl-
borligt satt, vilket krdvs for att rekvisitet allvarlig krinkning ska vara uppfyllt. Skyddet
mot en ytterligare spridning av filmen och dérmed risk for allvarlig kréinkning méste an-
ses tillgodosedd da polisen &r skyldig att folja gallande regler om sekretess for de upp-
gifter som tas emot.

Mot bakgrund av ovanstiende bor en ordningsvakts dtgird att filma ett ingripande inte
kunna anses syfta till ait allvarligt kréinka den fotograferades integritet.

Rikspolisstyrelsen anser dérfor att ordningsvakters anviindande av kroppsburen handma-
novrerad filmkamera for dokumentation vid ingripandesituationer inte stdr i strid med
forslaget till ny lagstiftning i lagradsremissen Krdnkande fotografering.
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