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Loch Ness-odjurets mustasch

(Eller de hemska féljderna
av daliga argument)

ag minns forsta gangen jag sag bussen. En gammal van hade

Jhelt apropa ringt mig nagra dagar tidigare och i konspirato-
risk ton viskat i luren: "Du maste komma ner till London. Det
finns ateistbussar har.”

”Ateistbussar?” svarade jag somndrucket. Det var langt ef-
ter midnatt. "Hur mycket har du druckit, Tom?”

"Fyra ol bara”, svarade Tom férnarmat.

“Jasa, jag som alltid inbillat mig att den aningen vardslosa
instillning som manga busschaufférer i London har till trafik-
sakerhet har en benagenhet att fora manniskor ndrmare Gud,
inte lingre bort frin honom.”

"Den har bussen forsokte inte kora ivdg mig, den forsokte
kora dver mig. Visserligen rakade jag ligga halvt medvetslos pa
gatan —”

"Jag visste det!”

” — vid Hammersmith, da ateistbussen nastan korde over

mig.”

"Det fattar du val”, forklarade jag med den talmodiga rost
som jag bara forbehaller barn och incheckningspersonal pa
flygplatser, "att bara for att en londonbuss nastan gér pann-
kaka av en liberal anglikan pa ett dvergangsstille innebar ju
inte nddvandigtvis att Richard Dawkins har borjat tillgripa
mordforsok for att battra pa samfundsstatistiken.”
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"Jag ar van vid att nastan bli 6verkord, jag har semestrat
i Frankrike manga ganger”,! fnés Tom. "Men det har var en
ateistbuss, fattar dur”

”Ar du siker pa det?”

"Javisst! Kom ner till London och kolla sjalv. Dessutom ar
du skyldig mig en 6l fran den gangen du forlorade vadet om
arkebiskopens skagg.”?

En regnig julieftermiddag nédgra veckor senare stod jag
tillsammans med en skara regnvata turister utanfér Oxford
Circus tunnelbanestation. Vi sag en aldrig sinande strom av
personbilar, taxibilar, lastbilar och en och annan genom-
drankt cyklist rulla forbi. Till slut kom en buss runt hérnet.
En stor, rod londonbuss med en valdig annons langs sidan
som med stora, tilltalande bokstaver forkunnade: "Det finns
nog ingen Gud. Sa sluta oroa dig och njut av livet.”

En stund senare satt jag pa en varm och skén pub i narhe-
ten och gjorde lite efterforskningar.’ Det visade sig att buss-
annonserna hade bekostats av det brittiska humanistforbun-
det BHA tillsammans med en samling icke-troende kandisar,
bland andra den kinde oxfordateisten Richard Dawkins. Syf-
tet var att forsoka formedla ett "fredligt och gladlynt” budskap
om ateism. Annonsen hanvisade till en webbplats, dar de som
akte med buss 137 mot Battersea kunde lisa om livets frojder
utan tro pa en gud.

1. Det sdgs att man kan avgora vilken europeisk stad man befinner sig i
genom att kolla hur bilister behandlar fotgingare. I London stannar
oftast bilister for fotgdngare. I Rom svanger de runt dem i orovickande
hog fart. I Paris dndrar de riktning, trycker gasen i botten och siktar pa
dem som om det vore nagot slags tévlingssport.

2. En gang slog jag vad med Tom om en 6l att det stitliga skagget pa
den forre arkebiskopen av Canterbury inte var dkta. Tom triffade se-
dan Rowan Williams pa en bokmadssa och bevisade bortom allt tvivel att
skdgget var dkta. Han vann vadet men fick en varning av polisen och
besoksforbud.

3. En forskonande omskrivning for “jag sokte pa Google”.
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Ateistbussen ar en bra utgangspunkt for var resa, eftersom
den belyser tva anledningar till att den har boken finns till.
Den forsta ar att reklamtexten, trots sina vackert rosa bok-
staver, ar ett perfekt exempel pa ett riktigt daligt argument.
Faktiskt sa daligt, sa katastrofalt, att man maste fraga sig hur
annonsorerna egentligen tinkte. Mer om det alldeles strax.
For det andra belyser den hur snabbt daliga argument kan
sprida sig som ogras i popularkulturen. Fér dven om manga
kritiker — inklusive méanga ateistiska kritiker* — var snabba att
framhalla bristerna med texten "Det finns nog ingen Gud. Sa
sluta oroa dig och njut av livet”, sa har den fortsatt att dyka
upp pa bussar inte bara i London utan 6éver hela varlden.

Bussannonsen ar ett typexempel pa vad som har kommit
att kallas "nyateism”, en benamning som myntades 2006 av
det amerikanska manadsmagasinet Wired i syfte att beskriva
en grupp ateister som garna syns i media — personer som
Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett och den nu-
mera avlidne Christopher Hitchens — vilka har silt massvis
med bocker som angriper religion i allmanhet och kristen
tro i synnerhet.” Vad dr det da som ar nytt med “"nyateismen”?
Enligt mangas uppfattning handlar det inte i foérsta hand om
argumenten, som ofta ar de gamla vanliga, utan snarare om
tonldget — som dryper av ursinnig vrede. Varfor denna vrede?
Jag misstanker att den delvis beror pa att Gud ju enligt manga
forstasigpaare skulle ha varit forsvunnen for lange sedan i takt
med att den stora sekuldra upplysningen obonhorligt rulla-

4. Se t ex Julian Baggini, "Yes, life without God can be bleak. Atheism is
about facing up to that”, The Guardian, den 9 mars 2012 (http://www.
theguardian.com/commentisfree/2012/mar/09/life-without-god-
bleak-atheism).

5. Se artikeln av Gary Wolf, "The Church of the Non-Believers” i Wired, no-
vember 2006 (http://www.wired.com/wired/archive/14.11/atheism.
html). Det finns ocksa en bra genomgang i The Irrational Atheist: Dissec-
ting the Unholy Trinity of Dawkins, Harris, and Hitchens av Vox Day (Dallas:
BenBella Books, 2008), s 5-26.
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de pa. Redan 1966 kunde tidskriften 77me pa omslaget stalla
fragan "Ar Gud do6d?” (med det outtalade svaret “ja”). Men
gudstron ar annu vid god vigér och visar inga tecken pa att
forsvinna.® Att Gud inte har lagt sig ner och dott pa befall-
ning har lett till den fornekelse, besvikelse och vrede som kan
anses utgora grunden for mycket av dagens populdra form av
ateism.

Och nyateismen har i sanning blivit en popular rorelse.
Richard Dawkins bok Illusionen om Gud har ensam salt flera
miljoner exemplar varlden 6ver. Ateismen har gjort sin rost
hord och fatt sjalvfértroende, och det ar val bra — forr i tiden
var det svart att vara ateist, da de flesta samhallen till over-
vagande del var religiésa. Men pa senare tid har det skett en
kulturell omsvingning i manga vastlander, dar ateismen nu-
mera ses som den sjalvklara hallningen. Manga utgar faktiskt
fran att ateismen ar den enda hallningen fér den som vill bli
betraktad som bildad, belevad, varldsvan och fornuftig. Det
ar ju ocksa sa som media ofta behandlar fragan — ateismen
framstalls som vetenskaplig, modern och for folk som ar intel-
ligenta, medan gudstron framstalls som inskrankt, omodern
och of6rnuftig, nagonting for gamla tanter och stofiler.” Men
det finns ett problem. Ja, egentligen flera. Det framsta ar att
mycket av dagens ateism lever och frodas pa daliga argument
och billiga paroller, dir man kommer med pastienden som
helt enkelt inte haller fér en ndrmare granskning. Precis som
en billig kofta dr de fulla av 16sa tradar som snabbt borjar repa
upp sig om man tar tag i dem och drar. Lat mig visa vad jag
menar genom att ga tillbaka till den beryktade bussannon-

6. Se del sex i Rodney Starks bok The Triumph of Christianity: How the Jesus
Movement Became The World’s Largest Religion (New York: HarperOne,
2011).

7. Tidigare brukade gudstroende ocksa forknippas med dalig kladstil,
men manga av nyateisterna har tagit beromvirda steg mot att aterstélla
balansen i det avseendet.
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sen: "Det finns nog ingen Gud. Sa sluta oroa dig och njut av
livet”. Lat oss stanna upp och stilla nagra kritiska fragor kring
det har pastaendet. Vad ar det for fel pa det? Ja, till att borja
med skulle man kunna papeka den méstrande, nedlatande,
predikande tonen.? Jag har kint méanga ateister genom aren
vars framsta klagomal mot gudstron har varit att de aldrig
slipper undan. Om det inte ar tv-predikanter med blandvita
tander, sa ar det grélla affischtavlor utanfoér kyrkan eller stora
annonstavlor som varnar for helvetets eld eller evig forban-
nelse.? "Ni religiosa typer ska alltid predika for oss”, klagar
de. Men nu ar det ombytta roller, och nyateismen vill valdigt
garna missionera. De nojer sig inte med att forneka Gud, utan
de utlovar ocksa halsovinster (Inget att oroa sig fér! Ren njut-
ning! Snygg frilla!)

Men hér ryms ocksa ett djupare problem. For ateister som
Richard Dawkins finns det alltsd ingen Gud. Det ar ju trots
allt vad sjalva ordet "a-teist” betyder. Nu finns det ju forstas
en massa andra saker som inte heller existerar, till exempel
alvor, enhorningar, det flygande spaghettimonstret och vin-
nande engelska fotbollslag.'” Men jag undrar vad det finns
for samband mellan att nagonting inte existerar och nagon
slags effekt rent kanslomassigt eller motsvarande. Det finns
nog inga enhdrningar, si upp med hakan. Det flygande
spaghettimonstret ar bara en sekuldr karikatyr, sa fatta mod.
Det finns ingen Gud, sa sluta oroa dig. Hur hanger det ihop

8. Nar jag sag det forsta gangen tyckte jag spontant att det lit lite som en
gammal vresig farbror: "Det finns nog ingen efterritt, unge man. Sa
sluta sasa och at upp din brysselkal.”

9. [Det hir ar ju ett typiskt nordamerikanskt fenomen, men forfattaren
var vid tillfillet bosatt i Nordamerika och tog sikert intryck darifran.
Overs anm. ]

10. Engelsmannen ar experter pd att uppfinna idrotter och sedan fa stryk
i dem av 6vriga varlden. Jag intalar mig att detta inte alls beror pa bris-
tande idrottslig talang utan snarare pa blygsamhet. Vi vill ju ge andra
lander en chans ocksa.
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egentligen? Nagon har sagt att ett meningslost pastadende inte
blir tankemassigt sammanhangande bara for att man infogar
ordet "Gud”. Lat oss darfor kort belysa problemet genom att
omformulera texten pa ateistbussen:

Det finns nog inget Loch Ness-odjur. Sa sluta oroa dig och njut av
livet.

Tank dig for ett 6gonblick att du har det jobbigt. Du har fatt
ett antal smallar i livet, och ingenting verkar ga din vig. Du
har alldeles nyss forlorat jobbet. Din fru har just lamnat dig
och tagit barnen med sig."' I morse kom ett brev fran banken
dar de begar dig i konkurs. Sjukhuset har precis ringt och
meddelat att den dar huvudvarken som du oroade dig for i
sjalva verket ar Creutzfeldt-Jakobs sjukdom. Och sa hejar du
pa Bradford City FC."* Livet ar verkligen rena pesten. Men
ingen fara. Strunta i det. Ingen idé att grama sig. For det finns
hopp. Det finns en dnde pa alla bekymmer. "Va, finns det?” Jag
kan hora dig ga upp i falsett och torka bort tararna. Ja, det
finns det. Darfor att (ar du beredd?) Loch Ness-odjuret finns
inte. Bry dig inte om att du kanske saknar jobb, karlek, pengar
och hopp. Varmer det inte hjartat att veta att alla semester-
firare i Skottland kan mumsa pa sina smorgasar vid Urquhart
Castle och doppa tarna i Loch Ness i fast forvissning om att
inget odjur fran juratiden kan dyka upp ur djupet och dra
dem ner i en vattenfylld grav. Sadar, kanns det béttre nu? Nej,
antagligen inte.

Forsta halvan av pastaendet —ingen Gud, ingen oro — faller

11. Ar du tonarsforilder sa kinn dig fri omformulera texten till limnat
barnen hos dig”.

12. Sadana har kulturanspelningar ér svara. Eller hur? Kanadensare kan f6-
restélla sig Toronto Maple Leafs. Amerikaner kan forestalla sig Chicago
Cubs. [Svenska motsvarigheter skulle kunna vara GAIS eller Hammar-
by. Overs anm.] Jag har kommit fram till att den enda anledningen till
att folk hejar pa sidana hir lag dr antingen att kaka soker maka eller att
sjalvplageri aldrig blir riktigt omodernt.
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alltsd platt. Den andra halvan klarar sig inte sarskilt mycket
battre: "Njut av livet.” Vad ar det for fel med det, om du inte
tillhor de dar sjalvspakande religiosa typerna som hellre
kanner skuld an uppsluppen gladje. Ja, har slar nog Francis
Spufford huvudet pa spiken:

Ursdkta, men — njut av livet? Njut av livet? Jag ar inte ute efter
att géra nagon slags nypuritansk invandning mot njutning.
Njutning ar harligt. Njutning ar underbart. Ju mer njutning
desto battre. Men njutning ar en kdnsla. De enda saker i varl-
den som ar avsedda att framkalla njutning och enbart njut-
ning ar produkter, och livet ar ingen produkt ... Att siga att
vi ska njuta av livet (enbart njuta) ar som att siga att berg bara
ska besta av toppar eller att alla firger ska vara purpurroda
eller att alla teaterpjaser ska vara skrivna av Shakespeare. Det
har ar verkligen ett bisarrt kategorimisstag'.'*

Livet bestar med andra ord av sa mycket mer an bara njut-
ning. Manniskans kansloregister ticker hela skalan fran A till
O. Att till fullo vara manniska ar att ha upplevt avsky, befriel-
se, chock, delaktighet, empati, féorvantan, gladje, hopp, ilska,
jubel, karlek, leda, medlidande, nonchalans, osdkerhet, pas-
sion, radsla, skuld, tacksamhet, utsatthet, vanlighet, ytlighet,
atra, angslan och 6mhet."” Varfor inriktar sig da den ateistiska
bussannonsen pa just "njutning”? Jag har naturligtvis ingen
hemlig insyn i vad som ror sig i deras huvud som skrev re-

13. [Ett s k kategorimisstag innebar att man forvixlar eller blandar sam-
man kategorier, alltsd hanfor sinsemellan olika begrepp och termer till
samma logiska kategori (G Ryle). Overs anm.]

14. Francis Spufford, Unapologetic: Why, Despite FEverything, Christianity Can
Still Make Surprising Emotional Sense (London: Faber & Faber, 2013), s 8.

»_ 9

15. Jag anstringde mig verkligen for att hitta en kinsla som borjar pa "x”,
men det basta jag kunde komma pa var "xenofobi”. Jag ar féorvanad
att det inte finns fler kdnslor som boérjar pa "x”. Jag skyller pa frans-
mannen; det brukar ofta funka. [Pa svenska ar det ocksa svart att hitta

kanslor som borjar pa ”q”, "w” och ”z”. Men det kan vi nog inte beskylla
engelsmannen for. Overs anm.]
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klamtexten, men jag undrar om det inte dr ett symptom pa en
bredare trend i var kultur — en som sager att meningen med
livet ar att man ska vara lycklig, att man glatt och obekymrat
ska jaga fran den ena upplevelsen till den andra i ett rus av
extatisk njutning. Produkt efter produkt siljs ju pa det viset:
kop det hér kaffet, res dit pa semestern, anvand den hdr fargen
pa lappglans, sd kommer du att lyckas, bli populédr och glad.
Ateistbussen rider helt enkelt pa samma vag — den siager "tank
sa hdr, sa blir du lycklig”.

Men tank om du inte ar lycklig. Tank om du precis som i
mitt tidigare exempel saknar jobb, vanner, pengar och hopp.
Tank om du befinner dig i ett skede av livet dar allt inte doftar
som en blomsterrabatt utan som en godselstack en stekhet
eftermiddag. Det ar faktiskt sa att halva jordens befolkning
lever pa mindre an 20 kronor om dagen, och den summan
lar inte racka till nagra caffelatte, lappstift eller turer till Lan-
zarote, vilket betyder att om annonsorerna har ratt om var
njutningen finns, sa ar du illa ute. Darfor ar det nog bast att
du tar dig i kragen. Jag betonar att det ar du, andra person
singularis, som maste ta dig i kragen, darfor att om ateist-
bussens reklamtext har ratt och det inte finns nagon Gud,
da finns det ingen ddrute som nagonsin kommer att hjilpa
dig. Du ar ensam i ett universum som bryr sig lika lite om
dig (och din njutning) som det bryr sig om hur det gar for
mogelbakterien, myran eller marsvinet. Det finns inget hopp
och ingen rattvisa, och férresten ar det inte alls ndgot fel med
fattigdom, sa sluta klaga. Livet gynnar vinnare; en del har tur
medan andra drar en nitlott. Ytterligare andra tjanar miljo-
ner pa att silja bocker om ateism,' tillrackligt mycket for att

16. Eller genom att ta 100 000 dollar for att dta privat frukost med folk. Se
Andrew Brown, "The bizarre — and costly — cult of Richard Dawkins”,
The Spectator, den 16 augusti 2014 (kan lasas online pa adress http://
www.spectator.co.uk/features/9286682/the-bizarreand-costly-cult-of-
richard-dawkins/).
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sorpla caffelatte resten av livet. Njuta av livet? Tank om man
kunde hitta ett sadant jobb.

@@

Ateistbussens annons visar inte bara faran med daliga argu-
ment utan framfor allt med parollargument. Det ar latt att tota
ihop en paroll, att féorsoka reducera komplicerade argument
till nagonting som ryms langs sidan pa en buss eller later bra
pa Twitter. Men didrmed tappar man oftast ocksa nyansering
och djup. Det ar faktiskt varre an sa. Frestelsen att hitta pa
paroller kan leda till argument som inte bara ar felaktiga utan
helt bisarra och som far hemska foljder nar man vander pa
dem. Lat mig dn en gang visa vad jag menar genom att ta ett
exempel fran en av nyateismens grundare, Richard Dawkins.
Hans framgangsrika bokutgivning har bidragit till att gora
ateismen inne och cool igen. Men samtidigt som han har skor-
dat valdiga framgéngar i tryck, sa har hans andra kulturella
strovtag inte alltid varit lika lyckosamma. Till exempel gjorde
hans forsok med film, Vetenskapens stjdrnor [originaltitel The
Unbelievers] , biljettmassigt fiasko, medan hans grodor pa socia-
la medier mer eller mindre har gatt till historien.!” Faran med
att vara kiandis ar att berommelsen kan invagga dig i tron att
varje tanke som fladdrar forbi ska serveras ra och obearbetad
till massorna. Det ar till exempel valdigt litt att i hastigheten
knacka ner nagot i stil med foljande pa sin mobiltelefon:

Stalin, Hitler och Saddam Hussein var onda, mordiska dik-
tatorer. Alla hade mustascher. Darfor ar mustascher onda.'®

17. Se Brendan O’Neill, "Let the fate of Richard Dawkins be a lesson to you
all — Twitter brings out the worst in humankind”, The Telegraph, den 13
mars 2014 (kan lasas online pa adress http://blogs.telegraph.co.uk/
news/brendanoneill2/100263460/let-the-fate-of-richarddawkins-be-a-
lesson-to-you-all-twitter-brings-out-the-worst-in-humankind/).

18. Richard Dawkins (@RichardDawkins), den 2 mars 2014, kl 17.14,
https://twitter.com/RichardDawkins/status/440233751965364224.
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Jag antar att din reaktion nar du laser detta ar att tanka:
”Var” Om man inte har sammanhanget klart for sig, ser det
faktiskt lite markligt ut. Tyvarr ar jag inte helt siker pa att
det hjilper att forstd sammanhanget, men hiar kommer det
i alla fall. Vad Dawkins ville astadkomma med sin tweet var
att bemota de kritiker som menat att det ar tamligen be-
kymmersamt att férsoka stampla religion som "roten till allt

ont” !

med tanke pa de manga ateistiska massmordare som
beflackar historien. Om man forsoker gora gallande att reli-
gionen ar ond och ateismen ar god, ar personer som Saddam
Hussein, Josef Stalin, Pol Pot och Mao Zedong aningen be-
svarande — flugor i ateismens annars valsmakande soppa.?
Det ar en sak att framhalla missgarningar som begatts i re-
ligionens namn (korstigen och den spanska inkvisitionen
hor till de vanligaste syndabockarna), men hur ar det med
ateismens egen brokiga historia? Stalin var skyldig till runt
20 miljoner manniskors dod, medan antalet déda under
Maos styre atminstone ar det dubbla. De hir despoterna
var ju uttalade ateister, hur ska da en ung brinnande sekula-
rist hantera detta faktum? Det dr hdar som Richard Dawkins
tweet kommer in, en som han siakert tyckte var ett retoriskt

19. Sa16d titeln pa Dawkins tv-serie fran 2006 vilken sedan utvecklades till
Hllusionen om Gud. Sjalv har jag alltid tinkt att roten till allt ont ar folk-
musik.

20. Hitler ar nagot av ett fall for sig. Kristna och ateistiska apologeter gor
sig bada emellanat skyldiga till att envist havda att Hitler horde till den
andra sidan. Men sanningen ar den att Hitler verkar ha pusslat ihop
en helt egen samling 6vertygelser himtade ur en blandning av religion
och vetenskap som kom att bilda en dodsfarlig nationalistisk myt. Nar
man laser historien om Tredje riket, uppticker man att nastan ingen
framstar i sarskilt god dager. Alldeles for manga kristna och ateister
stod bara och sag pa, samtidigt som det fanns modiga personer inom
alla trosriktningar som tog stallning. Ett beromt kristet exempel ar den
tyske prasten Dietrich Bonhoeffer, vars stillningstagande mot Tredje
riket sa smaningom ledde till hans d6d. Se Eric Metaxas bok Bonhoeffer:
Prist, martyr, profet (Orebro: Libris, 2015).
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snilledrag. Det ar visserligen sant att alla dessa psykotiska
massmordare var ateister, men det har ingenting att gora
med deras ondskefulla bojelser for folkmord. Visst hade de
ateismen gemensamt, men de hade ocksd mustascher gemen-
samt. Kanske var det deras ansiktsbehdring och inte deras
sekuldra askadning som fick dem att orsaka tiotals miljoner
manniskors dod.

Later det vettigt? Nej, det gor det forstas inte. Lyssna nu
noga. Jag ar inte pa nagot satt ute efter att lagga skulden
pa mina ateistiska vinner for vad dessa och andra liknande
figurer har gjort. Vad jag vill siga ar att man kan ldsa om
den har sortens brutala tyranner och upptacka vad de sjalva
sade om sina drivkrafter. Stalin forklarade till exempel vid
ett tillfille: "De lurar oss, forstar ni; det finns ingen Gud

. allt detta prat om Gud ar bara trams.” Men Stalin nojde
sig inte enbart med ord utan handlade ocksa darefter. Ar
1925 bidrog han aktivt till bildandet av forbundet Militanta
ateister, som under mer an tjugo ars tid i handling omsatte
sin paroll ’Kampen mot religion ar en kamp for socialism”.
Det borjade med allmdnna kampanjer i media mot religion,
dar malet var att 6vertyga medborgare om att religion var ir-
rationell och forgiftande. Men det drojde inte lange forran
det overgick till att bli mycket valdsammare:

Kyrkor stangdes eller forstordes, ofta genom att sprangas
med dynamit; praster fingslades, landsforvisades eller avrat-
tades. I slutet av andra virldskriget fanns det bara 6.376 pris-
ter kvar i den ryska ortodoxa kyrkan, jamfort med 66.140 fére
revolutionen. Under en enda fasansfull dag, den 17 februari
1938, avrittades 55 praster. Ar 1917 fanns det 39.530 kyrkor i
Ryssland; 1940 var bara 950 av dem kvar i bruk.?!

21. Alister McGrath, Why God Won’t Go Away: Engaging with the New Atheism
(London: SPCK, 2011), s 51. Jfr aven Roger Moorhouse, The Devils’ Alli-
ance: Hitler’s Pact with Stalin, 1939-1941 (London: Bodley Head, 2014).
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Liknande historier kan berattas om Pol Pot eller Mao Zedong
och manga andra ateistiska diktatorer. Nér jag bodde i Euro-
pa reste jag ofta runt och undervisade i fore detta kommu-
nistlinder som Ungern och Rumanien och fick da hoéra den
ena historien efter den andra om det viald som hade grasserat
fore jarnridans fall 1989. En kvinna i Bukarest berattade hur
hon som ung aldrig fick chansen att lasa vidare darfor att hen-
nes foraldrar var religiosa. De kommunistiska myndigheterna
hade gett dem ett val: sig adjo till tron eller sig adjo till era
barns utbildningsmojligheter.

Problemet med Dawkins forsok att havda att Stalins ateism
inte har nagon betydelse ar alltsa foljande. Nar man ser pa
vad Stalin faktiskt gjorde, verkar hans ateism arligt talat ha
varit helt avgérande. Nar Stalin kom till makten férbjod han
inte rakblad och utléste en pogrom mot barberare, utan han
brande kyrkor och synagogor och lat gripa, tortera och avrat-
ta tusentals religiosa foretradare. Men om Dawkins har ratt
kan vi strunta i allt detta. Vi kan strunta i vad Stalin sade och
gjorde — bortse fran Stalins egna bevekelsegrunder — och i stallet
ge en egen slumpmassig forklaring, en som passar vara egna
syften. Titta, Stalin hade mustasch!* Titta inte pa hans ateism;
titta pa hans ansiktsbeharing!

Problemet ar att det har, precis som alla andra déliga argu-
ment, slar at bada hallen. Lat mig visa vad jag menar genom
att ta Dawkins sjalv som exempel. Varfor tror du att han skrev
sitt ateistiska manifest lllusionen om Gud? Om man laser for-

22. Mot bakgrund av Dawkins tweet ar det intressant att notera att Pol Pot
och Mao Zedong faktiskt tycks ha levt nastan hela livet slatrakade. An-
tingen har Dawkins tillgang till ndgot hemligt arkiv med gamla foto-
grafier som inga historiker kanner till, eller si ar det varre &n vi vad vi
trodde, ndmligen att Pol Pot och Mao Zedong visste att deras musta-
scher skulle avsloja dem som potentiella massmordare och att de darfor
blekte sin ansiktsbehéring sd noga att den inte syntes. Ar jag ensam om
att tycka att Osynliga mordarmustascher later som en fantastisk titel pa en
Hollywood-succé?
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ordet till boken, pastar han att det var for att frimja ateismen,
att vertyga folk om att 6verge den religidsa tron och att vacka
stolthet over att vara ateist. Men det ar forstas hans forklaring-
ar, och som Dawkins sa snéllt pipekade om Stalin kan man
inte bara ta en person pa orden och anta att de ar ... eh,
Guds ord. Sa vad gor vi dar Ja, kanske vi i likhet med Stalins
mustascher ska gripa nagot ur luften for att forklara lllusionen
om Gud — kanske Dawkins forkarlek for skrikiga slipsar eller
hans svaghet for fisksoppa.* Men det kan vara alldeles for en-
kelt. Vi kan vara mycket mer vetenskapliga an sa. Lyssna till vad
en annan ateistisk forfattare, filosofen Patricia Churchland,
sager:

I grund och botten gér nervsystemet det mojligt fér organis-
men att lyckas med fyra saker: att livnara sig, fly, kimpa och
fortplanta sig ... Sanningen, vad det nu ar, trader definitivt i
bakgrunden.*

I det har forvanansvart vemodiga stycket forsoker Churchland
gora gallande att vi manniskor i likhet med alla andra djur
drivs av vara primdra, mest grundliggande instinkter att liv-
nara oss, fly, kimpa och fortplanta oss. Var omhuldade tro att
vi bekymrar oss om sanning och mening ar bara inbillning, ett
spratt som vart DNA spelar oss for att fa oss att samarbeta.®
Ar du imponerad? Det borde du vara; det ir ju trots allt Ve-
tenskap™. Fast det ar det inte; det ar filosofi som med hjalp

23. Han har ju en sjilfisk gen.

24. Patricia Churchland, "Epistemology in the Age of Neuroscience”, Jour-
nal of Philosophy 84(1987):10, s 544-553, dar citatet ar hamtat fran s 548.

25. Det vicker naturligtvis foljande fraga: Om nu manniskor dr obekym-
rade om sanningen, varfor brydde sig Churchland om att skriva den
meningen? Eller nagon mening éver huvud taget? Varfor latsas argu-
mentera fér nagonting alls> Om Churchland hade varit konsekvent,
skulle hon ha slutat undervisa och borjat dgna sig at jogging och kick-
boxning och dgnat resten av sin tid dt att mumsa pa ostburgare och
forfora studenter.
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av 10sndsa och gummioron ar wutkldidd till vetenskap. Men lat
oss anda tillampa Churchlands fyra alternativ pa den omtvis-
tade fragan om varfér Dawkins har skrivit /llusionen om Gud.
Mahinda skrev hand den for att livndra sig. Boken har ju for-
modligen trots allt bekostat massor av naringsrika middagar
pa stillen som Gee’s restaurang i Oxford.* Ja, forsaljnings-
siffrorna tyder pa att Dawkins inte kommer att handla mat
pa Lidl pa ett tag. Eller boken ar kanske skriven i syfte att fly.
Skulle Dawkins 6verraskas av ett gang militanta mennoniter
i en mork oxfordgriand sa kan han ju alltid kasta boken pa
dem och skrika "permiskt massutdéende”, och medan de slar
i det omfattande registret*” far han tid pa sig att sticka. Det
tredje av Churchlands alternativ, att kdmpa, ar lite svarare att
komma underfund med, men det slar mig att lllusionen om
Gud ar en riktig tegelsten, sa man skulle mycket vil kunna an-
vanda den inbundna utgavan som tillhygge i ett pubslagsmal.
Slutligen har vi att fortplanta sig. Ja, man kan mycket val tinka
sig att repliken "Visste du att jag ar en berémd forfattare?”
skulle kunna 6éppna dorren till manga hotellrum vid den sor-
tens sekuldra konferenser som snygga unga skeptiker aker pa.
Kort sagt kan vi bortse fran vartenda ett av Dawkins bestimda
pastaenden om att han skrev [llusionen om Gud for att fram-
ja ateismen och svarva till vara egna skal. Vad som galler for
Stalin galler ocksa for Dawkins. Mustouche, skulle man kunna
saga.

Du blir sikert littad nar jag sager att ovanstaende bara ar
skrivet pa skamt. Men har ryms dnda en allvarlig podng, en syn-
nerligen allvarlig poang, och det ar foljande: det utmarkande
med daliga argument, med paroller utan verkligt innehall, ar
att de ar oerhort kdnsliga for satir. De later kanske jattesmarta,

26. Prova havsabborren.

27. Savida de inte har med sig den digitala utgavan och bara kan trycka pa
sokknappen, for dd ar han nog kord.
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intelligenta och lysande nar man forst hor dem, sarskilt om
de ar féorenade med oxfordengelska, doktorstitlar och annat.
Men stick en nal i dem sa gar luften ganska snabbt ur.

Hur lar man sig da att urskilja vilka argument som ar bra
och vilka som ér daliga? Ett satt ar att undersoka vad som han-
der nar man o6verfér argumentet till ett annat sammanhang.
Det ar vad vi just har gjort med "Det finns nog ingen Gud. Sa
sluta oroa dig och njut av livet” och "Mustascher ar farligare
an ateism”. Nar man petar pa dem lite — och sarskilt nar man
forsoker tillimpa dem pd ndgot annat — si uppticker man
snabbt bristerna. Bada ar inte bara exempel pa svaga argu-
ment utan pa oerhort daliga argument. Faktiskt sa daliga att
man undrar hur i all virlden nagon kunde fa for sig att klistra
upp dem pa bussar, aterge dem i tryck eller twittra ut dem till
en miljon aningsldsa foljare. Nar du ser sadant hér i media
eller hor vanner beratta om dem, var inte radd for att stalla
fragor och dra i l6sa tradar for att snéllt avsloja dem sadana
som de ar.

@@

En sista tanke. Jag gar in i den har diskussionen som kristen
filosof, men jag har fatt intrycket att manga av mina ateistiska
vanner ar djupt forldgna 6ver de har hemska skeptiska argu-
menten.® Jag har tappat rakningen pa hur manga ganger jag
citerat Richard Dawkins for ateistiska vinner och sett dem
himla med 6gonen, slippa ut anga ur bada 6éronen och svara:
“Snilla du, utga inte fran att alla ar som honom” eller: "Jag
ska inte dra upp Fred Phelps om du inte ger mig skulden for
nyateisterna.”® Och det kan jag val kopa, dven om jag hade

28. Se t ex Theodore Dalrymple, "What the New Atheists Don’t See”, City
Journal 17(2007):4 (kan lisas online pa adress http://www.cityjournal.
org/html/17_4_oh_to_be.html).

29. [Fred Phelps (1929-2014) var pastor i Westboro Baptist Church i To-
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onskat att manga fler av mina ateistiska vanner skulle siga
ifran, sa att media och twitterfolket skulle forsta att det finns
mer reflekterande sekularister darute.

Malet med den har boken ar enkelt. Det ar att gallra ut en
del av de daliga argumenten sa att vi kan fora en vettigare dia-
log. For det ar ju sa att fragan om Guds existens enligt mang-
as uppfattning ar den viktigaste fraga som man kan fundera
kring. Fragan om Gud finns eller inte ar inte bara intellektu-
ell kuriosa, i klass med "Vilken ar den tiobiljonte decimalen
av pi?” eller "Var det Newton som uppfann kattluckan?”, utan
det dr en fraga som far stora foljder pa alla omraden i livet,
inte minst darfor att den ar direkt knuten till frigan om me-
ning. Finns det nagot som vi ar amnade att vara, eller ar det
av lika stort varde att dgna livet at att spela dataspel och ata
pizza som att kimpa mot fattigdom eller arbeta for ratt och
rattvisar

Richard Dawkins ar i borjan av lllusionen om Gud valdigt
uppriktig om sjalva huvudmalet med sin bok:

Om den hir boken fungerar sa som jag har tinkt kommer
religidsa lasare som oppnar den att vara ateister nar de har
last ut den. Vilken féormaten optimism! De benhart troende
ar forstas immuna mot argument eftersom deras motstand
har byggts upp genom aratals indoktrinering i barndomen,
med metoder som behévde darhundraden for att mogna.™

Det har ar fiffigt skrivet nar man tanker efter. Om man laser
Dawkins bok och inte blir ateist, beror det alltsd inte pa att
argumenten ar lika tvivelaktiga som en billig Rolex-klocka pa

peka, Kansas, som blev 6kiand for sin aggressiva ”God Hates Fags™-kam-
panj mot homosexuella. Overs anm.]

30. Richard Dawkins, Illusionen om Gud (Stockholm: Pocketforlaget, 2006),
s 16. En liknande, retoriskt infantil strategi anviands av Peter Boghossi-
an i boken A Manual for Creating Atheists (Durham: Pitchstone Publish-
ing, 2013), s 51, vilken havdar att om du inte hdller med honom beror
det inte pa att han har daliga argument utan pa att du ar hjarnskadad.
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en loppmarknad utan pa att du ar en hjarntvittad, okunnig
idiot med huvudet sa fullt av flummiga tankar att det inte
finns nagot utrymme for Fornuftet™ att blasa in med friska
vindar. Mina malsattningar med den hdr boken ar aningen
blygsammare (och hoppas jag innerligt mer forhoppningsful-
la) dn vad Dawkins mal ar. Om du ar ateist hoppas jag att du
i alla fall ska bestimma dig for att bli en genomtdnkt ateist —
kanske bli en tvivlare i stillet for en skeptiker, en person som
ar villig att tanka grundligt och djupt. (Det sags att skillnaden
mellan en tvivlare och en skeptiker ar att tvivlaren hoppas att
det kan finnas ett svar, medan skeptikern hoppas att det inte
ska finnas nagot svar.) Att gora sig kvitt daliga argument ar ett
bra sétt att borja.

Om du 4 andra sidan ar gudstroende hoppas jag att den
hir boken ska uppmuntra dig att inte vara radd fér nagra av
de ateistiska paroller som ofta slungas som tegelstenar fran
olika hall i var kultur. Om du kan lara dig att skratta at dali-
ga argument och deras brister, skingras deras mystiska kraf-
ter och far dig att upptacka att de bara ar papperstigrar. Jag
hoppas ocksd kunna sporra dig att se bortom nyateisternas
hogtravande ordsvall och erkdnna att det finns tusentals mer
oppensinnade ateister darute, sidana som ar vanliga, gemyt-
liga och beredda att diskutera. Vad varlden behéver mer an
nagonsin ar en vettig dialog mellan sddana som tror pa Gud
och sadana som har fragor och tvivel (oavsett hur djupa de
ar), inte en strid mellan fundamentalistiska standpunkter.

Sa var du an befinner dig pa skalan nar du borjar ldsa —
oavsett om du ar ateist eller agnostiker, sokare eller skeptiker,
tvivlare eller troende — hoppas jag att vi alla kan vara 6verens
om att det beh6vs mer dn paroller nar det galler livets stora
fragor. Lat oss i stallet sikta pa att ha ett stidat, vuxet samtal
om saker och ting som verkligen betyder nagot och limna
bussarna till fundamentalisterna.
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