Forord

”Vad dr tanken med det hela?”

Richard Feynman

VAREOR FINNS DET ndgonting snarare in ingenting? Varfor finns fram-
for allt universum? Varifran kommer det och vart dr det pa vig — om
det alls ir pa vig nigonstans? Ar sjilva universum den yttersta verk-
ligheten bakom vilket inget existerar, eller finns det nagot “bortom”
det? Kan vi ansluta oss till nobelpristagaren Richard Feynmans friga:
”Vad ir tanken med det hela?” Eller hade Bertrand Russell ritt nar
han sade: "Universum bara finns dar, s3 enkelt ar det.”

Dessa fragor har inte forlorat nigot av sin formadga att stimule-
ra minniskans forestillningstormaga. Sporrade av viljan att bestiga
kunskapens hogsta berg har vetenskapsmin redan gett oss hipnads-
vickande insikter om hur det universum vi bebor ir beskaffat. Pa
den ofattbart stora skalan forser Hubbleteleskopet oss med forblut-
fande bilder pa virldsrymden frin sin omloppsbana hogt ovantor at-
mosfiren. Pi den ofattbart lilla skalan ger sveptunnelmikroskopet oss
insyn 1 den levande virldens otroligt komplexa mikrobiologi med
sina informationsrika makromolekyler och sina pyttesmi protein-
fabriker, vilkas komplexitet och precision till och med fir minsklig
hogteknologi att verka primitiv.

Ar vi och universum med sin Sversvallande galaktiska skonhet
och raffinerade biologiska komplexitet bara ett resultat av irratio-
nella krafter som pa ett icke-styrt sitt verkar pa sjillos materia och

energi, vilket de sd kallade nyateisterna med engelsmannen Richard



8 GUDS DODGRAVARE

Dawkins i spetsen gor gillande? Ar det minskliga livet ytterst sett
bara en 1 mingden av manga ordnade samlingar atomer — {3rvisso
en osannolik sidan men likafullt slumpartad? Vartor skulle vi minni-
skor 6ver huvud taget inta niagon sirstillning, da vi ju nufortiden vet
att vi bebor en liten planet som kretsar kring en timligen oansenlig
sgjarna lingt ut pa ena armen av en spiralgalax som rymmer miljar-
der liknande stjdrnor, en galax som bara 4r en av minga miljarder
galaxer runtom 1 virldsrymden?

Inte nog med det, menar en del. Eftersom vissa av virt universums
grundliggande egenskaper — si som styrkan hos naturens funda-
mentala krafter eller antalet observerbara rums- och tidsdimensioner
— 4r ett resultat av slumpmissiga eftekter vid universums fodelse, di
skulle det mycket vil kunna finnas andra universum med helt andra
strukturer. Skulle det inte faktiskt kunna vara s att virt universum
bara dr ett av ett stort antal parallella universum som ir for evigt
atskilda frin varandra? Ar det di inte absurt att pistd att minniskor
ytterst sett har nigon betydelse? Deras betydelse och virde 1 ett
multiversum tycks ju vara praktiskt taget noll.

Dirfor skulle det vara en intellektuellt meningslés Gvning
1 nostalgi att gi tillbaka till den moderna vetenskapens barndom
da vetenskapsmin som Bacon, Galilei, Kepler, Newton och Clerk
Maxwell trodde pd en intelligent, skapande Gud vars idé var kos-
mos. Vetenskapen har, menar man, liamnat sidant primitivt tinkande
bakom sig, trangt in Gud 1 ett horn, tagit kil pa honom och sedan
begravt honom med sina uttémmande forklaringar. Gud har visat
sig vara lika ihilig som en porslinskatt. Till skillnad frin Schrodingers
katt 4r inte Gud samtidigt bide levande och d6d — han ar definitivt
dod. Dessutom visar hela hans dodsprocess att varje forsok att ater-
inféra Gud troligen kommer att hindra vetenskapens utveckling. I
dag ser vi tydligare 4n ndgonsin att naturalismen — uppfattningen att
naturen 4r allt som finns, att det inte finns nigon transcendens — inte
har nigon som helst konkurrens.

Aven om engelsmannen Peter Atkins, kemiprofessor vid Oxford-

universitetet, inte fornekar religionens betydelse for vetenskapens
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historiska uppkomst, forsvarar han inda ovanstiende synsitt pa sitt
typiskt energiska vis: " Vetenskapen — det system av Gvertygelser som
ir fast grundat pa allmingiltig, upprepningsbar kunskap — uppstod
torvisso ur religionen. Men 1 och med att vetenskapen limnade sin
puppa och utvecklades till vir moderna fjiril tog den &ver alltsam-
mans. Det finns ingen anledning att tro att vetenskapen inte kan
forklara varje aspekt av tillvaron. Bara de religitsa, till vilka jag inte
bara riknar de fordomsfulla utan ocksi de okunniga, hoppas att det
ska finnas ett morkt horn av vart fysiska universum eller av vart inre
universum dit vetenskapens ljus aldrig ska kunna na. Men veten-
skapen har aldrig mott nagra hinder, och det enda skilet att tro att
reduktionismen ska misslyckas dr vetenskapsminnens pessimism och
radslan hos de religiosa.”!

En konferens 2006 vid Salk-institutet for biologiska studier 1 La
Jolla, Kalifornien, behandlade imnet ”Bortom tron — vetenskap, reli-
gion, fornuft och 6verlevnad”. Som svar pa frigan om vetenskapen
borde avskafta religionen, forklarade den amerikanske nobelpris-
tagaren Steven Weinberg: ”Virlden behéver vakna upp ur religio-
nens linga mardrom ...Vi vetenskapsmin ska gora allt vi kan for att
lossa religionens grepp. Det kan faktiskt bli vart storsta bidrag till
den civiliserade virlden.” Foga forvanande gick Richard Dawkins
annu lingre: “Jag dr hjirtinnerligt trott pa den respekt som vi har
hjdrntvittats att visa mot religionen.”

Men di maste vi fraga oss: Forhiller det sig verkligen si? Kan alla
religisa mianniskor avfirdas som fordomsfulla eller diligt upplysta?
Nigra av dem i4r ju trots allt vetenskapsmin som erhallit nobelpris.
Sitter de verkligen sitt hopp till att hitta ett morkt hérn av univer-
sum dit vetenskapens ljus aldrig ska kunna na? Det ir nog varken
en sarskilt rittvis eller sann beskrivning av de flesta av vetenskapens
tidiga pionjirer, vilka 1 likhet med Kepler hivdade att det var just
deras 6vertygelse om att det fanns en skapare som forde deras veten-
skap mot stindigt hogre hojder. Det var ju precis de morka horn av
universum som vetenskapen faktiskt upplyste som gav dem tillrick-

ligt med bevis f6r Guds stora uppfinningsrikedom.
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Hur ir det di med biosfiren? Ar dess sinnrika komplexitet bara
skenbart designad, sa som Peter Atkins palitlige trosfrainde Richard
Dawkins tror? Kan fornuftet verkligen uppstd genom icke-styrda,
naturliga processer, som inom naturlagarnas ramar slumpmissigt
verkar pi universums grundmaterial? Ar 16sningen pa kropp-sjil-
problemet helt enkelt den att fornuftssjilen “uppstod” ur en sjallos
kropp till £8ljd av icke-styrda, sjillésa processer?

Fragorna kring hur det egentligen forhaller sig med denna natu-
ralistiska berittelse biter sig girna fast, vilket det stora intresset frin
allminheten visar. Ar det di nir allt kommer omkring si att veten-
skapen forutsitter naturalism? Eller dr det 6ver huvud taget mojligt
att naturalismen skulle kunna vara en filosofi som man tar med sig
till vetenskapen snarare in nigot som vetenskapen 1 sig sjalv kriver?
Skulle naturalismen rent av kunna vara en slags trosyttring, ungefir
som religids tro? Man borde 1 varje fall kunna ursiktas for att man
tinker si, mot bakgrunden av hur minniskor som dristar sig att
stalla den typen av fragor ibland behandlas. I likhet med forna tiders
religitsa kittare kan de tvingas lida en form av martyrskap genom
att fa sina forskningsanslag indragna.

Aristoteles lir ha sagt att man for att lyckas maste stilla de ritta
fragorna. Det finns emellertid vissa fragor som ir alltfor riskabla att
stalla — och dnnu riskablare att forsoka besvara. Men att ta den risken
ligger 1 bade vetenskapens anda och intresse. Ur historiskt perspek-
tiv 4r detta 1 sig inte sirskilt kontroversiellt. PA medeltiden var till
exempel vetenskapen tvungen att frigora sig frin vissa aspekter av
den aristoteliska filosofin innan den kunde fi upp ingan. Aristoteles
menade nimligen att bortom manen var allt fullkomligt, och efter-
som den perfekta rorelsen enligt honom maste 16pa 1 cirklar, rorde
sig planeterna och stjarnorna i perfekta cirklar. Hitom mdanen var
rorelsen linjir, och dir fanns ofullkomlighet. Detta synsitt domine-
rade tinkandet 1 hundratals ar. D4 tittade Galilei 1 sitt teleskop och
sdg att mankratrarna hade skrovliga kanter. Universum hade talat,
och delar av Aristoteles slutsats som byggde pa hans pa forhand an-
tagna fullkomlighetssyn slogs 1 spillror.
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Men Galilei var fortfarande helt besatt av Aristoteles cirklar:
”For att den fullkomliga ordningen bland universums olika delar
ska uppritthillas, maste man tilligga att rorliga himlakroppar bara
kan rora sig i cirklar”’> Men iven cirklarna var dodsdomda. Det foll
pa Keplers lott att — med utgingspunkt i hans analys av de mycket
noggranna, direkta observationer av. Mars omloppsbana som hans
toretridare pa posten som kejserlig matematiker i Prag, Tycho Brahe,
hade gjort — drista sig att framfora hypotesen om att astronomiska
observationer hade storre bevisvirde 4n berikningar som grunda-
de sig pa en forutfattad mening om att planeterna miste rora sig
i cirklar. Resten ir historia, som man brukar siga. Han framforde
den banbrytande hypotesen om att planeterna kretsade 1 lika “per-
fekta” ellipser runt solen, en uppfattning som Newtons lag om en
gravitationskraft vilken ar inverterat proportionell mot kvadraten pa
avstindet senare belyste pa ett stralande sitt. Denna teori komprime-
rade alla dessa upptickter i en forbluffande kort och elegant formel.
Kepler hade for alltid forindrat vetenskapen genom att frikoppla
den frian den bristfilliga filosofi som himmat den 1 drhundraden. Det
vore nog en aning formitet att tro att vi aldrig behover ta ett sidant
befriande steg igen.

P4 detta svarar vetenskapsmin som Atkins och Dawkins att veten-
skapen sedan Galileis, Keplers och Newtons dagar har visat prov pd
exponentiell tillvixt och att det inte finns nigra beliagg for att den
naturalistiska filosofi som vetenskapen numera 4r si nira forbunden
med (dtminstone 1 minga mainniskors medvetande) pd nigot sitt
ar bristtillig. Tvirtom tjinar naturalismen, enligt deras mening, en-
dast till att frimja vetenskapen, som nufortiden kan bedrivas utan att
tyngas av det mytologiska ok som s ofta hindrade den forr 1 tiden.
Naturalismens stora fortjinst ir, menar man, att den omdjligen kan
himma vetenskapen av den enkla anledningen att den sitter den
vetenskapliga metoden 1 frimsta rummet. Naturalismen ir den enda
filosofi som ir fullt forenlig med vetenskapen, praktiskt taget per
definition.

Men ir det verkligen sa? Galilei upplevde ju forvisso aristotelisk
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filosofi som himmande pi grund av dess pd forhand antagna fore-
skrift om hurdant universum mdste vara. Men varken Galilei eller
Newton — och inte heller minga av de andra stora gestalter som pa
den tiden bidrog till vetenskapens kometartade utveckling — upp-
levde tron pa en skapande Gud som himmande 1 den bemirkelsen.
De upplevde den tvirtom stimulerande. For manga av dem var tron
faktiskt den frimsta drivkraften till deras vetenskapliga undersok-
ningar. Om det nu forhiller sig sd, di maste man med tanke pi den
glodande ateism som kidnnetecknar vissa nutida forfattare friga sig:
Hur kommer det sig att de ir s fast Gvertygade om att ateismen ir
den enda intellektuellt hallbara stindpunkten? Ar vetenskapen och
ateismen verkligen sd sjalvskrivna bundstorvanter?

Nej, siger den framstiende brittiske filosofen Anthony Flew, som
under manga dr var en av de ledande intellektuella forsvararna av
ateismen. I en radiointervju med brittiska BBC? tillkinnagav han
att en superintelligens 4r den enda rimliga forklaringen till livets

uppkomst och naturens komplexitet.

Intelligent design-debatten

Den hir sortens tillkinnagivande av en tinkare av Flews kaliber har
gett fornyat intresse at den livliga och tidvis heta debatten kring
“intelligent design”. Till viss del beror livligheten pa att benamning-
en “intelligent design” enligt mangas uppfattning ger intryck av att
formedla en ritt si ny, kryptokreationistisk, vetenskapsfientlig hall-
ning som frimst inriktar sig pa att angripa evolutionsbiologin. Det
innebir att benamningen “intelligent design” omirkligt har 4dndrat
betydelse, vilket medfor att den seridsa debatten riskerar att kidnap-
pas.

Nu tycker en del att "intelligent design” dr ett besynnerligt ut-
tryck. Man brukar ju vanligtvis betrakta design som ett resultat av
intelligens. Dirfor ir adjektivet helt 6verflodigt. Om vi da 1 stillet
skulle tala om “design” eller “intelligent orsakssamband”, da vore
vi plotsligt inne pa en mycket respektabel tanke inom idéhistorien.

Tanken att det finns en intelligent orsak bakom universum ir nim-
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ligen lingt ifrdn ny. Den dr faktiskt lika gammal som bade filosofin
och religionen. Innan vi sedan gir in pa frigan om intelligent design
1 all hemlighet ir kreationism eller inte, maste vi forsoka undvika en
annan tinkbar missuppfattning genom att fundera &ver vad ordet
“kreationism” betyder. Aven det hir ordets betydelse har nimligen
forandrats. “Kreationism” brukade ritt och slitt beteckna tron pa
att det finns en skapare. Men numera har det kommit att inte bara
beteckna tron pa en skapare utan ocksd en Gvertygelse om en massa
andra saker. Den 1 sirklass mest framtridande av dessa 4r en bestimd
tolkning av Forsta Moseboken som hivdar att jorden bara 4r ni-
gra tusen ar gammal. Denna forindrade betydelse av orden “krea-
tionism” och “kreationist” har, enligt min mening, fitt tre vildigt
olyckliga foljder. For det forsta polariserar det debatten och skapar
en till synes tacksam madltavla for dem som utan vidare forkastar
varje tanke pd niagot intelligent orsakssamband i universum. For det
andra gor det inte rittvisa at det faktum att det finns en mingd
olika uppfattningar om hur skapelseberittelsen ska tolkas dven bland
kristna tinkare med bibelordet som hogsta norm. Slutligen skym-
mer det (den ursprungliga) avsikten med att anvinda benimningen
“intelligent design”, nimligen att gora en viktig distinktion mellan
att pavisa forekomsten av design och att identifiera sjilva designern.

Detta ir faktiskt tva helt skilda frigor. Den andra ir 1 grunden
teologisk och anses av de flesta ligga utanfor vetenskapens domaner.
Sjilva tanken med att gbra denna distinktion 4r att bana vig for
frigan huruvida vetenskapen pa nagot sitt kan hjilpa oss med svaret
pa den forsta frigan. Dirfor dr det synnerligen olyckligt att den-
na distinktion mellan tvd 1 grunden helt olika fragor ging pa ging
grumlas av anklagelsen att “intelligent design” bara ir ett annat ord
tor “kryptokreationism”.

Den stiandigt dterkommande frigan om intelligent design 4r ve-
tenskap eller inte kan vara ganska missvisande, framfor allt om vi
tolkar beteckningen “intelligent design” 1 sin ursprungliga bemir-
kelse. Anta att vi skulle stilla foljande tva timligen likartade frigor:

Ar teismen vetenskap? Ar ateismen vetenskap? De flesta minniskor
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skulle svara nej. Men om vi 1 stillet skulle forklara att vad vi egentli-
gen vill veta ir om det finns nigra vetenskapliga beligg for teismen
(eller for ateismen), da skulle vi antagligen {3 svaret: Men varfor sade
du inte det med en gang?

Ett sitt att klargora frigan om (intelligent) design ir vetenskap
eller inte dr att omformulera den enligt foljande: Finns det ndgra
vetenskapliga beligg for design? Om det ir si fragan ska uppfattas,
da borde den ocksd formuleras i1 enlighet med det. Di kunde man
kanske undvika den sortens missuppfattningar som kom fram 1 de
uttalanden som gjordes under den si kallade Dover-rittegingen*
om att ”ID ir ett intressant teologiskt resonemang, men det 4r inte
vetenskap”.® I filmen Expelled (2008) verkar dock Richard Dawkins
sjalv medge att man vetenskapligt borde kunna undersdka om livets
uppkomst speglar naturliga processer eller om den troligen ir fruk-
ten av ett ingripande frin nigon utomstiende intelligent orsak.

[ en fascinerande artikel om intelligent design i skolan® skriver
amerikanen Thomas Nagel, som 4r en ledande ateistisk filosofipro-
fessor: ”Guds syften och avsikter — om det nu finns nigon gud — och
hans viljas beskaffenhet kan inte vara foremal for nigon vetenskap-
lig teori eller vetenskaplig forklaring. Men det betyder inte att det
inte kan finnas nagra vetenskapliga bevis for eller emot att en sidan
icke-lagbunden orsak har ingripit i naturens ordning.”” Efter att ha
list arbeten som Michael Behes The Edge of Evolution (Behe var vitt-
ne vid Dover-rittegingen) forklarar han att intelligent design “inte
verkar hinga pa kraftiga forvanskningar av bevisen eller hopplésa
motsigelser 1 sin tolkning”.* Hans grundade bedomning 4r att in-
telligent design inte bygger pd antagandet att teorin ir “immun mot
empiriska bevis” pa samma sitt som bokstavstroende kristna tror att
Bibeln dr immun mot vederliggande bevis. Han drar slutsatsen att
”ID ar helt annorlunda an kreationistisk vetenskap”.’

Professor Nagel siger ocksa att han “linge har tvivlat pd den
traditionella evolutionsldrans ansprak pa att vara en fullstindig for-
klaring av livets historia”.'" Han forklarar att han har ”svirt att i den

befintliga litteraturen hitta grunden” for dessa ansprik. Den “tore-
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liggande bevisningen” kommer, enligt hans uppfattning, “inte ens 1
nirheten” av att visa att ’de vedertagna utvecklingsmekanismerna ir
tillrackliga for att forklara livets utveckling”."!

Nu gor som bekant forfattare som Peter Atkins, Richard Dawkins
och Daniel Dennett gillande att det finns starka vetenskapliga be-
vis for ateismen. Utan minsta betinkligheter argumenterar de allts3
vetenskapligt f6r vad som trots allt dr en metafysisk stindpunkt. Dir-
for har de ingen anledning att opponera sig mot andra som anvinder
vetenskapliga bevis for att stodja teistisk design, som ju faktiskt dr
den motsatta metafysiska stindpunkten. Jag ar naturligtvis medveten
om att en del omedelbart kommer att reagera och siga att det inte
finns nagra andra argument att framfora. Men det 4r nog en lite vil
torhastad slutsats.

Ett annat sitt att tolka frigan om intelligent design ir veten-
skap eller inte ir att friga om intelligent design-hypotesen kan leda
till nagra vetenskapligt provningsbara hypoteser. Vi kommer lingre
fram att kunna visa att det finns tva viktiga omriden som redan
gett resultat 1 det avseendet: universums rationella begriplighet och
universums uppkomst.

En annan svirighet med beteckningen “intelligent design” ar
att sjilva anvindningen av ordet “design” i vissa manniskors 6gon
ar ofrinkomligt forknippat med Newtons mekanistiska universum,
som ju vetenskapen med Einsteins hjilp har limnat bakom sig. Inte
nog med det: ordet framkallar ocksi minnen av Paley och hans
designargument frin 1800-talet, ett argument som manga tror kull-
kastades av David Hume. Utan att siga for mycket om detta redan
nu skulle det nog vara klokare att, som vi tidigare antydde, hellre
tala om intelligent orsakssamband eller intelligent ursprung 4n om
intelligent design.

Det resonemang som presenteras 1 den hir boken har utvecklats
under foreldsningar, seminarier och debatter 1 ett flertal linder, och
fastin jag upplever att det fortfarande finns mycket kvar att gora,
har jag pd begiran av dem som deltagit vid dessa tillfillen forsokt

sitta resonemanget pa prant 1 en bok. Jag har medvetet forsokt att
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uttrycka mig kort, eftersom jag fitt hora att vad som behdvs dr en
kortfattad introduktion till de viktigaste fragorna, en bok som skulle
kunna vara en grund for vidare diskussion och utforskning av den
mera specialiserade litteraturen. Jag 4r tacksam tor de minga frigor,
kommentarer och kritiska anmirkningar som bidragit till detta ar-
bete, men givetvis ir jag sjilv ensam ansvarig for de mindre lyckade
ordval som fortfarande finns kvar.

Nigra kommentarer kring mitt tillvigagingssitt ir kanske pa sin
plats. Jag har velat forsoka sitta in resonemanget 1 sitt ssammanhang,
vilket ir den pigiende debatten si som jag uppfattar den. Minga
ganger har jag anvint citat frin ledande vetenskapsmin och tinkare
for att ge en klarare bild av vad de personer som ir mest framtridan-
de 1 debatten faktiskt siger. Jag ir dock medveten om att det alltid
finns en risk att man genom att citera ur sitt sammanhang inte bara
upphor att gora rittvisa it dem som citeras utan ocksid darmed kan
forvringa sanningen. Jag hoppas att jag har lyckats undvika just den
fallan.

Blotta faktum att jag nimner ordet sanning gor att jag befarar att
vissa manniskor med en postmodernistisk overtygelse blir frestade
att inte ldsa vidare, sivida de inte ir nyfikna pa att lisa (och kanske
rent av forsoka dekonstruera) en text skriven av nigon som faktiskt
tror pa sanningen. For min egen del maste jag erkinna att jag finner
det mirkligt att personer som pastdr att det inte finns nigon sanning
trots allt forvintar sig att jag ska tro vad de siger ir sant! Mihinda
har jag missuppfattat dem, men sa fort de antingen talar till mig eller
skriver sina bocker verkar de undanta sig sjilva frin sin allminna
foreskrift att det inte finns nigon sanning. Dirmed visar de sig tro
pd sanningen trots allt.

Hur som helst har vetenskapsmin ett tydligt intresse av sanning-
en. Varfor skulle de annars besvira sig med att bedriva vetenskap?
Det dr just pd grund av att jag tror pa sanningen som jag har torsokt
att bara anvinda citat som ser ut att nigorlunda spegla en forfattares
allminna standpunkt, i stillet for att citera nigot uttalande som han

eller hon gjorde en dilig dag — vi kan ju alla gbra oss skyldiga till
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mindre lyckade formuleringar. Till syvende och sist maste jag lamna
it ldsaren att bedoma om jag har lyckats med det.

Hur ir det dd med forutfattade meningar? Ingen slipper ju undan
sadana — varken forfattare eller ldsare. Vi har alla vara fSrutfattade
meningar satillvida att var och en av oss har en virldsiaskidning som
bestr av vira svar (eller halvsvar) pa de frigor som universum och
livet skickar 1 var vig.Vira virldsaskddningar kanske inte ir klart och
tydligt eller ens medvetet formulerade, men inda finns de dir. Vira
virldsaskddningar ar naturligtvis formade av vira erfarenheter och
reflektioner. De kan forindras och gor det ocksi, forhoppningsvis
utifran vilgrundade bevis.

Den fraga som star i centrum for den hir boken visar sig 1 grund
och botten vara en virldsaskidningsfriga: Vilken virldsaskidning
stimmer bast med vetenskapen — teismen eller ateismen? Har ve-

tenskapen begravt Gud eller inte? Lt oss se vart bevisen leder.



