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Ar det inte bara
en tolkningsfraga?

C?%%D

Nir man pratar med minniskor om Bibeln har de alla mojliga slags
frigor och misstankar. Folk har ofta en inre bild av Bibeln som en
samling egendomligt osammanhingande, mystiska skrifter som kan
verka skrimmande. Det finns dven en vanlig uppfattning om att re-
ligiosa minniskor anvinder Bibeln for att stirka sin egen sak, att den
tolkas och misstolkas till att betyda vadhelst en viss grupp tycker.
Det hir kommer till uttryck i pdstdenden som "Du far ju Bibeln att
betyda precis vad du vill att den ska betyda! Hur kan du forvinta dig
att jag ska ta den pd allvar?” Under drens lopp har jag stott pd den hir
fragan i lite olika former. Vid ett tillfille pratade jag med en kvinn-
lig medresenir pd en flygplats. Hon berittade att hon precis list en
bok som hidvdade att Jesus gifte sig med Maria Magdalena och sedan
levde lycklig resten av sitt liv i Mesopotamien. En annan vin till mig
hade ldst samma bok men kommit fram till helt andra slutsatser. Nir
jag nimnde detta blev min medresenir inte alls forvinad. Lite senare
under vért samtal framgick det att det historiska killmaterialet inte
alls var sirskilt viktigt for henne. Denna nya bok som hon hade list
och alla de olika slutsatser som intelligenta mianniskor hade dragit av
den visade bara att det finns mdnga olika tolkningar av en och samma
text. Detta kom sedan att gilla dven Bibeln och alla de hindelser som
beskrivs ddri. Betydelse kunde inte faststillas en gdng for alla, utan
det finns en uppsjo av giltiga uppfattningar, och ingen av dem kan
sigas motsvara hur det "egentligen” dr.

Den stora frigan bakom det 6kande antalet funderingar kring be-

tydelse och tolkning dr huruvida ord och text 6ver huvud taget kan
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ha nigon inneboende mening. Handlar det i grund och botten om
en dsikesfriga? Ar inte alla tolkningar lika giltiga? Kan den hir tex-
ten verkligen tala till mig, eller tillskriver jag texten den betydelse
jag vill att den ska ha? Min make Francis (vars smeknamn dr Frog)
konfronterades med denna frigestillning for nigra dr sedan. Han dr
kyrkoherde och hade forrittat en vins vigsel. Efter vigselgudstjinsten
satt vi runt ett bord pd en hirlig brollopsmottagning. Jag pratade
med en ung man som satt bredvid mig, och min make satt vid sidan
om den unge mannens flickvin. Nir vi borjade prata hejdade sig den
unge mannen plotsligt mitt i en mening och hasplade ur sig en ursike.
Han forklarade att han av ndgon anledning inte kunde ljuga for mig
och att han och hans flickvin fore brollopet hade bestdimt sig for att
byta liv med varandra. Han var en formogen foretagskonsult och hon
var konstnir. De ville se om folk bemétte dem olika beroende pé deras
sociala stdllning och ldtsades ddrfor ha varandras yrken. Nér vi sam-
talade om hur det kom sig att han kinde sig obekvim med att ljuga
for mig och om andra andliga ting, tittade vi bort mot véra respektive
partners varvid han sade: “Jag undrar om min flickvin har lyckats lura
din man ...” Jag bad tyst for mig sjdlv. Efter brollopet berdttade Frog
att aven den unga kvinnan hade upplevt det omdjligt att ljuga f6r ho-
nom. De hade ocksd borjat samtala om Gud, och vid ett tillfille hade
hon sagt: "Anledningen till att jag inte dr kristen dr att jag studerar
licteraturvetenskap, och jag tror inte det finns ndgot transcendentalt
betecknat, och dirfor kan jag fa Bibeln att betyda precis vad jag vill
att den ska betyda.” Frog bad henne forklara vad hon menade, och hon
berittade att hon inte trodde att ord har ndgon faktisk betydelse. Ett
talat eller skrivet ord har bara den betydelse som den som lyssnar eller
laser ger det. Ordet bir inte pd ndgon slutgiltig betydelse i sig sjilv,
eftersom det inte finns ndgon Gud (ndgot transcendentalt betecknat)
som kan ge ordet dess slutgiltiga betydelse. Min make sdg pd henne
och sade: "Om det idr sd som du sdger att ord inte har ndgon betydelse
férutom den betydelse som den som lyssnar eller ldser ger dem, idr det
ok for dig om jag tolkar det du precis sade till att betyda 'Jag tror pd
Jesus och jag dr kristen’?” I det dgonblicket sdg hon lite bekymrad
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ut. Hon insdg att hennes argument inte bestod sitt eget prov. Den
mattstock som hon bedémde Bibeln efter var en mattstock som hen-
nes eget tinkande inte kunde leva upp till.

Fragan huruvida ord verkligen bir pd ndgon betydelse dr oerhort
viktig nir vi ser pd den kristna tron och nir vi presenterar killmaterial
om Jesu liv, alltsd de nytestamentliga evangelierna, for vdra vinner
som inte tror pd honom. Om Bibeln endast har den betydelse som vi
ger den sd dr det meningslost att ldsa den for att uppticka ndgonting
om Gud.

Varfor tror folk att ndr det handlar om Bibeln s& dr allt en tolk-
ningsfriga? Vi kanske bittre kan besvara den frigan om vi kan {orstd
varifrin dessa idéer om tolkning och betydelse kommer. Forestill-
ningen att det inte finns ndgon slutgiltig betydelse i ndgon text har
vixt sig oerhort stark i vdrt nuvarande postmoderna sammanhang,
vilket fir enorma konsekvenser for all formedling av evangeliet. En

litteraturteoretiker skriver:

... genom att vigra att tilldela texten (och virlden som text) en
"hemlighet”, en slutgiltig betydelse, frigor {licteraturen} ndgot
som kan kallas for en anti-teologisk kraft, en kraft som dr sant
revolutiondr eftersom vigran att faststilla en betydelse i slut-

indan dr detsamma som en vigran att erkinna Gud ...!

Naturligtvis genljuder hir filosofen Friedrich Nietzsches mirkligt
profetiska ord: ”Jag fruktar att vi inte blir av med Gud si linge vi
fortfarande tror pi grammatiken.”? Samma forestillning genljuder
senare hos ateisten Bertrand Russell: “Vardagsspriket ir ett uttryck
for stendlderns metafysik.”? Viljan att befria manniskan fridn att vara
bunden av en Gud ir starkt kopplad till denna friga om sprdk och
betydelse.

Spraket som spel

Det finns ibland ndgot lekfullt och nyckfullt i férhdllningssittet hos
dem som strdvar efter att ifrdgasdtta mojligheten av en slutgiltig be-
tydelse i spriket. Filosofen Ludwig Wittgenstein (1889—1951) var en
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viktig influens inom detta omrade. Han hivdade att all anvindning av
spraket sker inom ett avskilt och till synes sjilvstindigt system med
egna regler. Det innebir att all sprikanvindning dr som att spela spel.
Man behover kidnna till spelets regler och forstd ordens betydelse for
att kunna anvinda sig av spraket. "Varje sprikanvindning utgor ett
helt eget 'sprikspel’, och olika spel har vildigt lite med varandra att
gora.”*

Wittgenstein Overgav uttryckligen alla sanningsbegrepp som
overensstimmelse med verkligheten och betecknade i stillet sanning
som en spraklig funktion. Detta innebir att inget uttalande eller pa-
stdende kan begrinsas till en enda betydelse, utan dess betydelse dr
helt och héllet beroende av sammanhanget. Darmed blir alla f6rsok att
uppticka sanning eller betydelse fingna i det sprakspel som de fore-
kommer i. Nir detta tillimpas pd Bibeln innebir det att ldsarens sam-
manhang ir avgorande — sammanhanget bestimmer helt hur texten
ska tolkas. Det blir omgjligt att forutsitta en slutgiltig betydelse som
kan anammas av flera kulturer, sprak, situationer eller "sprakspel”.

Denna stdndpunkt foresprakas pd manga héll i dag — visserligen
inte med samma finess som Wittgenstein visade prov pd, men effek-
terna av hans synsitt ar mirkbara. Ta till exempel ett pdstdende som
"Det var sikert relevant d4, men Bibeln skrevs for tusentals ar sedan”.
Det kommer ur samma synsitt som Wittgenstein hade. Givetvis hél-
ler kristna med om att en texts sammanhang har betydelse for hur den
ska tolkas. Men det betyder inte att en text aldrig kan formedla ndgon
betydelse utanfor sin ursprungliga miljo. Om si vore fallet skulle det
dven gilla Wittgensteins egna uppfattningar, som foljakcligen inte
skulle ha ndgon relevans i dag. Hur tilltalande detta argument 4n ma
vara sd maste kristna likvil ge sig i kast med denna typ av forestill-
ningar — samtidigt som vi vidjar till dem som férringar Bibeln att

drligt och uppriktigt betrakta Nya testamentet utan férdomar.

Ingen allmingiltig virldsaskadning
Ett resultat av betydelsens kontextualisering idr den viktiga postmo-

derna forestillningen att det inte finns ndgra dvergripande "myter”
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eller berdttelser som ger spraket ndgon allmingiltig betydelsestruk-
tur. Styrkan hos en dvergripande berittelse (eller “metanarrativ’) som
forenar minniskor 6ver hela virlden, en berittelse i vilken lokala
berdttelser kan inforlivas, har numera klingat av. Man har ifrdgasatt
detta synsitt som om det vore en diktator som inskrinkte minniskors
frihet. Den franske tinkaren Jean-Francois Lyotard har hivdat att en

”> — en kamp

postmodern dskddning kriver ett "krig mot totaliteten
mot varje ansprak pa en allmingiltig betydelse. Det betyder att man
rackar ned pd alla virldsdskddningar och betydelsestrukturer, vare sig
det giller den moderna utvecklingsmyten, upplysningsmyten om att
rationella varelser kan uppticka sanningen eller den kristna "myten”
om att Gud har skapat minniskan och uppenbarar sig sjilv for henne.
Det enda undantaget frin detta avvisande av 6vergripande berittelser
ir forstds den overgripande forestillningen att det inte finns ndgra

overgripande forestillningar!

Spraket som maktspel

Utover avvisandet av metanarrativ férekommer dven den postmoderna
misstanken att varje forsok att tillskriva ord en viss objektiv betydelse
ir att utdva tvdng och makt 6ver andra. Forfattaren Michel Foucault
hivdar att det inte existerar ndgon fast grundval for kunskap, att det
inte finns ndgot ursprungligt eller “transcendentalt betecknat” (det
vill siga Gud) som alla "betecknare” (minniskor) slutgiltigt kan
hinvisa till.® Denna forestillning fir forstds direkta konsekvenser for
kristna som vill gora gillande att man kan finna sanningen i Kris-
tus. Men inte nog med det. Foucault gir vidare och hivdar att det
finns ett avgorande samspel mellan kunskap och make. I analogi med
Nietzsches uttryck "viljan till makt”, kallar Foucault strivan efter
sanning for en “vilja till kunskap” som godtyckligt upprittar sin egen
"sanning”. Denna “sanning” kan sedan pddyvlas andra och ddrmed
skinka makt dc den som uttalat eller skrivit den. P& sd sitt avfirdas
allt meningsutbyte och all strivan efter kunskap som strivan efter
makt, och denna makt konkretiseras och kommer till uttryck genom

institutionaliserade sprik:’
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Makt producerar kunskap ... Det finns ingen maktrelation utan
en motsvarande inrittning av kunskap och inte heller kunskap

som inte samtidigt forutsitter och utgdér makerelationer.®

Det innebir att ndr vi ska ldsa Bibeln sd maste vi vara misstinksamma
mot forfattarna, som utdvar makt 6ver oss, och innu misstinksam-
mare mot ndgon som forsoker hjilpa oss att tolka Bibeln. Varje forsok
att predika ur eller forklara Bibeln dr bara ett 1omskt forsok att vinna
makt 6ver andra. Det pdminner mig om en predikant i Oxford som
gick upp i predikstolen en sondag och predikade av hela sitt hjirta.
Efterdt hilsade en ung man pd honom vid utgdngen. Den unge man-
nen borjade se genererad ut, han hade inte gillat predikan. Nir han
fick frigan varfor, svarade han att han hade upplevt det stétande att
predikanten hade talat med sddan 6vertygelse — i tron att det han sade
var sant. Han motsatte sig den 6vertygande framstillningen i det han
hort och var vildigt misstinksam mot dess inslag av makt. Detta ir
den postmoderna invindningen mot betydelse som makt, uttrycke pa
ett populdrt sitt. Men dn en gdng ser vi att resonemanget inte bestar
sitt eget prov. Man undrar ju trots allt hur Foucault kan beritta {or oss
om maktforhdllanden och ord utan att gd i sin egen fdlla. Hur kan han
anvinda ord for att forklara detta utan att sjilv utéva makt 6ver oss?
Formodligen utgor han ett undantag, den ende som kan tala om for

oss hur det ligger till utan att tillvilla sig makt 6ver oss!

Sanning

Ytterligare en f6ljd av dessa forestdllningar om makt och manipula-
tion dr att man fornekar att ndgon kan dga objektiv kunskap. Ingen
kan std utanfor och betrakta historien och det minskliga samhillet
ur en synvinkel som kan ge siker kunskap. Sanning ses inte som na-
gonting teoretiske eller objektivt. Nej, sanningen dr en “fabrikation”
eller "fiktion”, ett "system av foreskrivna tillvigagingssitt for att
framstilla, reglera, f& ut, sprida och forverkliga pastdenden”.? Ett sé-
dant sanningssystem anses std i 6msesidig relation till de maktsystem

som skapar och uppritthiller det. Dirfor uppfattas varje forsok att
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hivda sanningen om en historisk hindelse eller om andra former av
verklighet som ett maktspel. Det finns en misstanke om att de som
skriver eller talar forsoker manipulera och kontrollera andra. Ur det
hir perspektivet betraktas Bibeln som ett manipulationsredskap som
anvinds av personer med makt i syfte att behdrska andra.

Samma friga mdste stillas om den hir uppfattningen: Hur kan
ndgon som tror pa detta formedla det till andra? Om ord ir redskap for
fortryck som anvinds av personer med makt for att behirska andra, dr
det inte precis vad Foucault gor nir han skriver sina filosofibocker for
att tala om detta for oss? Aterigen faller det hir argumentet vid forsta
hindret — det bestdr inte sitt eget prov. Om skeptikerna vill anvinda
det hir sittet att argumentera mot Bibeln, si méste man hjilpa dem
att inse att samma tillvigagdngssitt dven madste tillimpas pd deras
eget resonemang. Detta pdminner mig mycket om en svirmor till en
av mina vdnner. Hon kritiserar jimt och stindigt min vin och hennes
make for att de inte ringer henne tillrickligt ofta. Men sjdlv reser hon
ganska ofta bort ett par médnader i strick utan att vare sig ringa eller
lata sin familj fa veta ndgot ndrmare. Det som hon klandrar sin son {or
ir precis samma sak som hon sjilv gér mot honom. I minskliga rela-
tioner kallas detta for hyckleri. I filosofiska diskussioner kallas det for
"obefogat undantag” (eng. special pleading) — det vill siga att reglerna
giller for dig men inte for mig. Denna typ av forhdllningssitc mdste

avslojas som rent och skirt hyckleri.

Sprak och betydelse

Det uppstir ytterligare frigor kring sprik och betydelse nir domino-
effekten av att man har avskaffat Gud bérjar mirkas. Om Gud inte
existerar finns det ingen grund for att spraket och orden kan beteckna
eller beskriva ndgon verklighet. Tinkaren Jacques Derrida lyfter
liknande frigor om ord och sprak. Han angriper vad han kallar for
"logocentrism” och dd i synnerhet uppfattningen att vdra pastdenden
beskriver virlden sidan den verkligen ir, oberoende av minniskors

handlande. Derrida fornekar att spriket skulle ha nigon bestimd
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betydelse kopplad till en bestimd verklighet, och han fornekar att
spraket uppenbarar ndgon absolut sanning. Tron att spriket kan ha
betydelse fir minniskor att soka efter ett slutgiltigt ord, en ndrvaro,
ett visen, en sanning eller en verklighet som kan tjina som grund for
vart tinkande, vért sprak och véra erfarenheter — ndgot “transcenden-
talt betecknat”.'® Men han hdvdar att det egentligen inte finns ndgon
sadan Gud eller idé eller virldsande. Detta intressanta synsitt visar
att spraket inte kan ha nigon bestimd betydelse om det inte finns en
Gud. Vill vi bestrida Guds existens s& maste vi undergriva spriket.

Om det inte existerar ndgot “transcendentalt betecknat” kan or-
dens betydelse enbart hirledas ur deras forhéllande till den omedel-
bara kontexten och inte ur ndgot mera bestimt och absolut. Dirmed
skulle spraket helt och héllet hinvisa enbart till sig sjilvt. Tink dig
hur frustrerande det skulle vara om du hade en syster eller bror som
envisades med att tolka dina ord som han eller hon ville, utan hin-
visning till ndgon bestimd betydelse hos orden. En enkel begiran:
"Var snill och 1dna inte mina klider utan lov” skulle litt kunna tolkas
som: "Du fir girna ldna mina kldder ndr som helst och limna dem
smutsiga och hopskrynklade pa badrumsgolvet.” Om betydelser dnd-
ras med tiden och med skiftande sammanhang, dventyras mojligheten
att tva personer 6ver huvud taget kan kommunicera med varandra.
Ett sddant scenario skulle inte bara innebira att vi inte lingre kan
forstd texter utan ocksd att minniskor skulle forlora formagan att
kommunicera med varandra. Alla relationer skulle fullstindigt un-
dergrivas. Och om orden i ldsta texter bara har den betydelse som
jag i mitt kulturella och sprakliga sammanhang ger dem, skulle inte
texten verkligen kunna tala till mig. Jag skulle da enbart tala till mig
sjilv. Detta dr en allvarlig invindning och ett verkligt problem. Det
dar emellertid bara ett problem om Gud inte finns och om spraket inte
har formdgan att bira verklig betydelse. Men om det vore sd, skulle
vi inte kunna hidvda det med ord eftersom forestillningen dn en gang
inte bestdr sitt eget prov.

Vi kan konstatera att en postmodern kultur vicker alla mojliga

slags frigor huruvida ord och texter kan ha nigon betydelse. Men in-
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tressant nog inser man inte att det finns en logisk motsittning hir.
Hur ska ndgon, nir man tinker efter, kunna tala om detta for oss? Om
ord inte har ndgon slutgiltig betydelse borde vil de som tror sd hilla
tyst. Ar det verkligen majligt att uttrycka denna forestillning i ord,
samtidigt som man fornekar att just dessa ord kan ha ndgon betydelse?
Om vi inte ska hamna i total tystnad vore det vil rimligare att tro att

ord och texter kan ha viss betydelse och att kommunikation dr mojlig.

Postmodernism

e den virldsiskddning som f6ljde i hilarna pd modernismen
och som fick en framtridande plats i det visterlindska sam-
hillet under 1960-talet.

e priglas av desillusion kring och misstanke mot modernis-
tiska ideal som visshet, idealistisk tillit till vetenskap och
teknologi och optimistisk tro pd minsklighetens fortsatta

framsteg.

e avvisar alla tankar pd en allmingiltig eller absolut sanning
och avvisar dirmed forestillningen om att det skulle finnas

ndgon allenarddande Gud.

e avvisar alla slags 6vergripande berittelser eller metanarrativ

genom vilka man kan forstd virlden.

e avvisar alla former av allmingiltig moral.

Bibelns texter

Om vi ir villiga att medge att texter och ord kan ha betydelse, méste
vi borja stilla fragor kring hur man ska ldsa en sidan text som Bibeln.
Man skulle kunna bérja hos forfattaren. Den kanske viktigaste frigan
som man kan stilla om en forfatcare handlar om dennes avsikt med sitt
skrivande. I Nya testamentet och i synnerhet i evangelierna finner vi
tvd evangelieforfattare som talar om sina avsikter for oss. Lukas skrev

sitt evangelium som icke-judisk troende pd Jesus. Han var likare, en
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vetenskapligt inriktad person. Han hade inte haft formdnen att vara
en av de tolv lirjungar som fick leva med Jesus under tre ir och som
kinde honom vil. Alldeles i bérjan av sin redogorelse uttrycker han

sina avsikter med att skriva sitt evangelium:

Maiénga har redan sokt ge en samlad skildring av de stora hin-
delser som dgt rum ibland oss, s som de har berittats for oss
av dem som frdn forsta stund var 6gonvittnen och blev ordets
tjdnare, och efter att grundligt ha satt mig in i allt anda frdn
borjan har nu ocksd jag beslutat att i ritt ordning skriva ner
det for dig, hogt drade Theofilos, for att du skall forstd act de
upplysningar du har fitt dr tillforlicliga (Luk 1:1-4).

Johannes var en av de tolv lirjungarna och stod Jesus mycket nira.
Han hade levt med honom under tre r och sett hans verksamhet ut-
vecklas. Johannes ir kind som "lirjungen som Jesus ilskade”, och det
verkar som om han stod Jesus alldeles sdrskilt nira. Han uttrycker sina

avsikter med att skriva mot slutet av sitt evangelium:

Ocksd manga tecken som inte har tagits med i denna bok
gjorde Jesus i sina lirjungars dsyn. Men dessa har upptecknats
for att ni skall tro att Jesus dr Messias, Guds son, och for att ni
genom att tro skall ha liv i hans namn (Joh 20:30-31).

Dirmed inte sagt att icke-troende automatiskt bor ta dessa evangelier
som vedertagen sanning bara dirfor att forfactarna kungor sina avsik-
ter med dem. Man kan ifrdgasitta och granska forfattarens motiv och

komma fram till flera olika mojligheter:

¢ Det dr mojligt att forfattaren har uppriktiga motiv men har

blivit vilseledd och dirfor formedlar felaktig information.

e Det dr mojligt att forfattaren vet att informationen som han
skriver ner dr falsk och att han avsiktligen forsoker vilseleda

ldsaren.

e Det dr mojligt att forfattaren har uppriktiga motiv och att

han i stort sett nedtecknar vad som faktiskt intriffade.
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Sedan skulle vi behdva prova dessa alternativ med sirskild hinvisning
till texten i frdga. Det finns tvd grundliggande sitt att stilla frigor
kring en text — ett induktivt och ett deduktivt. Induktiva frigor vill
undersoka om en evangelietext gor virlden utanfor texten begriplig.
Kunde ldsarna knyta textens innehdll till den verkliga virlden runt
omkring dem? Eller utgor evangeliet helt och héllet en egen, sluten
verklighet som man madste kliva in i, samtidigt som man utestinger
den verkliga virlden sa linge man befinner sig ddrinne? Stimmer hi-
storiska och arkeologiska upplysningar dverens med vad vi redan vet
om den tidsperioden? Gor texten virlden begriplig sd som vi kidnner
den? Ar den korrekt i sin analys av och redogorelse for minniskans
tillstdnd? Later texten rimlig? Alla dessa frigor kan hjilpa sokare att
fundera pd huruvida ett visst evangelium ir tillforlitligt eller till och

med "sant”.

® Induktiva fragor handlar om huruvida en evangelietext gor
virlden utanfor texten begriplig. Kunde ldsarna knyta textens
innehdll till den verkliga virlden runt omkring dem? Eller ir
evangeliet helt och héllet en egen, avskirmad verklighet som
man kliver in i samtidigt som man stinger ute den riktiga virl-

den?

® Deduktiva fragor handlar om huruvida en evangelietext i
sig dr begriplig. Hinger texten vi liser ihop? Har den en inre
samstimmighet? Motsiger den sig sjilv? Ar texten begriplig

som helhet nir vi kliver in 1 den?

Man behover ocksa stilla deduktiva frigor. Jag tycker det adr intres-
sant att manga kristna forsoker borja hir utan att forst stilla de dver-
gripande frdgorna om texten. Men dven om vi inte borjar hir, sd mdste
dessa frigor dnd4 stillas. Hinger texten vi ldser ihop? Har den en
inre samstimmighet? Motsiger den sig sjilv? Ar texten begriplig som
helhet nir vi kliver in i den? Att soka efter bdde deduktiv och induk-

tiv sanning hjilper dem som stdr utanfor den kristna tron att sjilva
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reflektera dver evangelierna och resten av Nya testamentet. Det dr vik-
tigt att vi som troende motstdr frestelsen att forsoka forma andra att
godta vad Bibeln siger bara "ddrfor att vi sidger det”. Mdnga behover
sjdlva fd studera Bibeln, stilla frigor, granska motiven och stillas 6ga
mot dga med Jesus i Bibelns texter.

Jag minns nir jag triffade en skeptisk icke-kristen for ett antal dr
sedan i Oxford. Han hade stillc manga frdgor om den kristna tron och
hade funnit en del svar, men han var fortfarande osidker pd vem Jesus
verkligen var och om man kunde lita pd killmaterialet om Jesu liv.
Under det att han ldste ett av evangelierna fann han att han ifriga-
satte en del av undren men forbluffades Gver att nigra av Jesu tidiga
efterfoljare var fiskare. Nér han liste om hur dessa fiskare sig undren
och foljde med Jesus s& blev han underligt berord. Nir jag frigade
honom varfor, forklarade han att han kom frdn en skotsk familj som
varit fiskare i mdnga generationer. Han visste att fiskare var jordnira
minniskor som inte var hemfallna dt hallucinationer eller skulle lata
sig luras av falska under. Han avslutade med att siga: "Om fiskarna
sdg dessa under ir jag overtygad om att de visste vad de pratade om.
Jag kinner den sortens minniskor — de skulle inte ldta sig luras sd litt.
Det ricker for mig.” Detta dr formodligen ett av de mirkligaste skal
till att vilja bli kristen som jag har fitt hora. Men ndr han provade
evangelierna pd jakt efter sanning och anvinde sitt forstind och sin
livserfarenhet, insdg han att berittelsen han ldste inte bara var text-
missigt begriplig. Den knot an till verkligheten fér honom person-
ligen.

Lisarens ansvar

Ibland far jag fragan: "Du tror vil dnda inte bokstavligen pd Bibeln?”
Detta har blivit en allt viktigare friga eftersom minniskor idr ridda
for fundamentalismen i den omgivande virlden. Efter terrorattackerna
den 11 september 2001 tror de att det dr farligt om minniskor borjar
tro pd det som stdr i deras heliga skrifter. Att tolka en religios skrift
bokstavligt uppfattas som ndgot av det dummaste och mest omdo-

meslosa man kan gora. Men det dr givetvis viktigt att komma ihdg att
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det inte ir sjdlva handlingen att tro pd vad som stdr i en bok eller att
tolka den bokstavligt som nédvindigtvis gor det farlige. Nej, det dr
bokens innehill som avgor hur farligt det dr. Vad finner vi nir vi ldser?
Uppmuntrar boken till vald; inbjuder den till destruktivt bruk? Det
kan inte vara ont i sig att tro pd det som stdr i en bok — hur farligt det
ir beror pd budskapet.

Hur besvarar man da frigan: "Ska man tolka Bibeln bokstavligt?”
G K Chesterton fick samma friga och svarade fyndigt: "Bibeln siger
att Herodes dr en riv, men det betyder inte att han har en lurvig svans
och spetsiga 6ron. Bibeln sdger ocksd att Jesus dr dorren, men det be-
tyder inte att han dr gjord av tré, dr platt och hdnger pd gangjdrn.” Act
hivda att en text kan ha betydelse och kan formedla denna betydelse
till en ldsare eller lyssnare dr inte detsamma som att helt och héllet
frinta lasaren eller lyssnaren hans eller hennes ansvar att medverka i
processen. Lisaren mdste bade stilla frigor om forfattarens avsikter
och rannsaka sina egna motiv och reaktioner. Textens historiska sam-
manhang spelar in, liksom ldsarens kulturella sammanhang.

Jag vill pédstd atc det dr inskrinke att kategoriskt hidvda att en
text omojligen kan ha och férmedla betydelse. Kristna begir inte att
skeptiker troskyldigt ska godta vad Bibeln siger bara "ddrfor att vi
siger det”, utan bara att de ska vara sd pass 6ppna att de liser ndgot
av evangelierna och stiller frigor kring det, synar det i sémmarna
och sjilva underssker om innehdllet verkar 6vertygande och sannings-

enligt eller inte.



