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DIPLOMAT ELLER SOLDAT?

APOLOGETIK — ATT FORKLARA och forsvara kristen tro — har ett tvivel-
aktigt rykte bland méanga kristna. Per definition forsvarar apologeter den
kristna tron. De vederligger felaktiga forestillningar och bryter ner tanke-
byggnader som reser sig mot kunskapen om Gud.

For manga méanniskor later det har som stridsord. Alle man pa post!
Fall upp vindbryggan! Bajonett pa! Lagg an, sikta, skjut! Darfor ar det inte
sarskilt forvanande att bade troende och icke-troende forknippar apolo-
getik med konflikt. Forsvarar man nagot samtalar man inte. Man strider.

Férutom problemet med sin framtoning stoter apologeter pa ytterligare
ett hinder. Det ar alldeles for enkelt for skeptiker att ignorera vara fakta,
forneka véra pastaenden eller bara gaspa och ga darifran.

Men ibland gar de inte dérifran. I stéllet star de kvar och tar strid. Vi
ger oss in i striden men hamnar snart i en spérreld av invindningar som
viinte kan hantera. Vi har struntat i en av de mest grundlaggande reglerna
for strid, namligen att aldrig ga till frontalangrepp mot en 6verldgsen styr-
ka. Tagna pa sdngen stoppar vi svansen mellan benen och slar till retrétt
— kanske for gott. Later det bekant?

Jag vill foresld “en vdg som dr Gverldgsen alla andra”. Jesus sade att vi
ska vara kloka som ormar men oskyldiga som duvor nér vi rér oss som far
bland vargar (Matt 10:16). Aven om det verkligen pagar ett slags krig' bor
vart deltagande i kriget mer likna diplomatens dn soldatens.

I den hir boken vill jag lara dig hur man kan vara diplomatisk och smi-
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digt lotsa sig fram genom riskfyllda samtal. Jag gor det utifran en metod
som jag har valt att kalla ambassaddrsmodellen. Det 4r en metod som
bygger mer pa vanskaplig nyfikenhet - en sorts avspand diplomati — &n
pa konfrontation.

Jag vet att méanniskor reagerar kdnslomassigt olika infor tanken pa att
samtala med andra om kontroversiella amnen. Vissa njuter av motsatt-
ningen. Andra vill gdrna samtala men kanner sig lite nervosa och osékra.
Ytterligare andra forsoker att undvika sadana samtal helt och hallet. Hur
kanner du sjélv kring detta?

Oavsett var pa skalan du befinner dig sé vill jag hjélpa dig. Om du liknar
de flesta som skaffar sig och ldser en sadan har bok, vill du troligen vara
med och arbeta f6r Guds rike men vet inte riktigt hur du ska ga till vaga.
Jag vill presentera en strategi som kan gora dig delaktig pa ett sitt som du
inte trodde var mojligt men som dnda rymmer stora sdkerhetsmarginaler.

Jag kommer att ldra dig att lotsa dig fram i samtalen sa att du pa ett
positivt sitt hela tiden kan kontrollera dem - dven om du rakar ha be-
gransade kunskaper i amnet. Det kan hédnda att du inte alls vet hur man
beméter de invindningar som ménniskor lagger fram mot det du tror pa.
Du kanske rent av ar nykristen. Det spelar ingen roll. Jag kommer att ldra
dig en handfull effektiva tillvigagangssitt — jag kallar dem taktiska grepp
- som hjilper dig att styra samtalet.

Lat mig ge ett exempel pa vad jag menar.

HAXAN | WISCONSIN

For ett antal dr sedan, dd min fru och jag var pd semester i vér stuga i
delstaten Wisconsin, stannade vi till vid en butik for att fi nagra foton
framkallade. Jag lade marke till att kvinnan som betjinade oss hade ett
stort pentagram - en femuddig stjarna som ofta forknippas med det ock-
ulta - dinglande runt halsen.

“Har den dér stjarnan nagon religios betydelse?” fragade jag och pe-
kade pa halssmycket. "Eller ar det bara ett smycke?”

”Ja, den har religios betydelse”, svarade hon. "De fem spetsarna star for
jord, vind, eld, vatten och ande” Sedan tillade hon: "Jag dr hedning, forstar
du”
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Min fru, som blev 6verrumplad av kvinnans 6ppenhet, kunde inte halla
sig for skratt, men hon bad omedelbart om ursékt. “Forlat, det var inte
meningen att vara oforskdmd. Det dr bara det att jag aldrig hort nagon
som Oppet erkdnner att hon ar hedning’, forklarade hon. Min fru hade
bara hort termen i mindre serios betydelse nar hennes vanner ropade pa
barnen: "Kom in nu, era smé hedningar!”

Jag frégade: "Ar du en wicca?”

Hon nickade. Visst var hon en hixa. "Wicca ér en naturreligion, unge-
far som indianernas religion”, forklarade hon. ”Vi respekterar allt liv”

“Om du respekterar allt liv’, sade jag, "da antar jag att du ar emot abort.”

Hon skakade pa huvudet. ”Nej, det ar jag faktiskt inte. Jag ar for fri abort.”

Jag blev 6verraskad. "Ar det inte en ovanlig hallning fér en anhingare
av wicca? Jag menar, du dr ju hdngivet 6vertygad om att respektera allt liv”

”Visst”, medgav hon. "Det dr lite markligt” Men hon fértydligade sig
genast. "Jag vet att jag sjélv aldrig skulle kunna goéra abort. Jag menar, jag
skulle aldrig kunna déda en liten ménniska. Jag skulle aldrig géra nagot
som skadar nagon annan, for det skulle kunna sla tillbaka mot mig sjalv.”

Det hdr var en anméarkningsvird vandning i samtalet — av tva skil. Lagg
for det forsta marke till vilka ord hon anvénde for att beskriva abort. Hon
erkdnde att abort innebdr att man dédar en liten minniska. Den formu-
leringen var ingen retorisk utsmyckning frdn min sida — det var hennes
egen beskrivning. Darfor behovde jag inte 6vertyga henne om att abort
innebér att man tar livet av en liten oskyldig méanniska. Det visste hon
redan.

Men vad hon inte insdg var att hennes uppriktiga erkinnande gav mig
en tydlig 6ppning i samtalet, och jag tinkte inte lata ett sadant tillfdlle ga
mig forbi. Under resten av samtalet anviande jag inte lingre ordet abort.
Jag talade i stéllet om att déda en liten mdnniska.

Se upp nadr retoriken blir en ersattning for verk-
ligt innehdll. Man kan vara sdker pd att ndgon
har en svagt underbyggd stdndpunkt ndr han
eller hon hellre vdljer att anvanda férslagna
ord i stallet for goda argument.
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For det andra tyckte jag att det var férvanande att hennes framsta skal till
att inte vilja skada en liten forsvarslos ménniska var egennytta — att nagot
trakigt skulle kunna drabba henne sjilv i framtiden. ”Var det verkligen det
bésta hon kunde komma pa?” tankte jag. Kommentaren i sig var sakert
vard att spinna vidare pa, men jag limnade den ddrhin och styrde samta-
let i en annan riktning.

”Ja, du sjdlv skulle kanske inte vilja skada en liten minniska’, sade jag.
“Men det skulle andra inte dra sig for att gora”, svarade jag lugnt "Borde vi
inte gora nagot for att hindra dem fran att doda sma manniskor?”

”Jag tycker att kvinnor ska ha ritt att vilja’, svarade hon snabbt utan att
tanka.

Nu ér det ju sa att svepande utsagor som att “kvinnor ska ha ritt att
vilja” egentligen inte sdger nagot i sig. Precis som utsagan “jag har rtt att
ta ...” s krdver pastaendet ett objekt. Vilja vada? Ta vada? Ingen mén-
niska har obegrinsad ritt att vilja vad som helst. Manniskor har bara ratt
att vélja vissa saker. Huruvida ndgon har ritt att vélja beror pa vilka val-
mojligheter man tanker pa.

I det hér fallet radde det inga oklarheter. Kvinnan hade redan med egna
ord angett vad det handlade om, ndmligen att doda sma manniskor. Trots
att hon personligen respekterade allt liv, inklusive méanniskoliv, var det
inte en Overtygelse som hon tyckte att hon kunde tvinga pa andra. Kvin-
nor borde fortfarande ha ritten att doda sin avkomma.

Det var hennes uppfattning. Hon uttryckte sig naturligtvis inte sa, men
det var uppenbart att det var sd hon ténkte.

Nir sadana hér befingda uppfattningar finns underférstadda i samta-
let, lat dem inte ligga och lura i det férdolda. Dra fram dem i ljuset och be
om ett fortydligande. Gor den underforstadda tanken uppenbar. Det var
ocksa just vad jag gjorde.

"Menar du alltsa att kvinnor borde ha ritten att déda sin egen avkom-
ma?”

“Alltsa ...” Hon ténkte efter en stund. ”Jag tycker att man borde tinka
pé alla aspekter av fragan”

"Okej, kan du sédga vilka aspekter som skulle gora det okej att doda ett
litet barn?”
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“Incest”, svarade hon snabbt.

Jag blev inte alls forvanad 6ver hennes svar, eftersom det ingér i abort-
foresprakarnas lista 6ver standardfraser. Men jag vill inte att du missar en
viktig detalj i sammanhanget.

Den unga kvinnan forde fram sin uppfattning genom att haspla ur sig
vanliga slagord for abort — kvinnor har ritt att vélja, man borde tidnka pa
alla aspekter, incest rattfardigar abort. Men i det har fallet forsvarade hen-
nes slagord inte abort i teorin, utan de gav i praktiken stod till att déda
sma ménniskor.

Men hon uppfattade inte detta, da hennes slagord lade hinder i vigen
for henne. Hon korde bara med sina repliker utan att tinka efter. Men du
forstar sakert att samtalet ur min synvinkel borjade lata lite mérkligt.

Det hir sker naturligtvis ofta pa béagge sidor av skranket. Vi kor med
vara favoritklyschor - antingen de ar sekuléra eller kristna — och later vara
slagord gora det jobb som ett grundligt, genomtinkt samtal i stéllet borde
gora. Vanans makt skymmer ofta den fulla inneborden (eller i det har fal-
let f6ljderna) av vara ord.

Jag bestimde mig for att driva samtalet ett steg lingre i hopp om att
bryta slagordsfortrollningen.

”Jaha, nu far vi se om jag har forstatt dig ratt. Anta att det stod en tva-
aring hér bredvid mig och det barnet hade kommit till som en foljd av
incest. D4 skulle jag enligt ditt synsétt alltsa vara fri att doda det barnet.
Staimmer det?”

Den sista frégan gjorde henne svarslos. Trots att tanken var absurd s&
var hon uppenbarligen starkt 6vertygad om kvinnans ritt till abort. Hon
hade inget snitsigt slagord att komma med utan var tvungen att stanna
upp och fundera 6ver det horn hon hade malat in sig i. Till slut sade hon:
”Jag skulle nog ha blandade kénslor infor det” Det var det béasta hon kun-
de komma pa.

Svaret var sdkert tinkt som en eftergift, men det var ett ynkligt svar.
("Doda en tvaaring? Ojda, dar satte du mig pa pottan. Jag far nog ta mig
en funderare pa saken.”)

"Det hoppas jag verkligen” var det enda jag hade hjérta att saga.

Vid det har laget hade det hunnit bildas en ké bakom mig. Jag insag att
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samtalet borjade hindra henne i arbetet, och det gynnsamma tillfillet var
forbi.

Jag kom visserligen aldrig fram till evangeliet, men det var inte i den
riktningen som samtalet 16pte. Tiden var inte mogen for att skorda utan
for att bearbeta jorden, vilket innefattade en viktig moralisk fraga. Det var
dags att runda av, 6verlata henne i Herrens hiander och ga vidare. Min fru
och jag betalade, onskade henne allt gott och gick ddrifran.

LARDOMAR AV DETTA

Jag vill att du noterar ett par saker fran det hdr korta samtalet. For det
forsta uppstod ingen spanning, ingen radsla eller pinsam stimning under
meningsutbytet. Det drogs inga linjer i sanden och ingen behovde for-
svara sitt revir. Det forekom ingen konfrontation; ingen behovde gé i for-
svarsstillning eller kinna obehag.

Samtalet 16pte latt och naturligt. Jag var avspand, och det var hon ocksa.
Det dr sa jag vill ha det. Jag vill inte borja grila — av goda skél. Om nagon
blir arg sé har jag forlorat. Folk dr inte bendgna att dndra uppfattning nar
de blir arga.

For det andra hade jag trots den avspanda atmosfiren hela tiden full
kontroll 6ver samtalet. Jag kunde lugnt och sansat hélla stillningarna ge-
nom att anvidnda mig av tre taktiska grepp - tre tillvigagangssitt som jag
kommer att forklara narmare lingre fram i boken - for att fa reda pa vilka
forestallningar som den unga kvinnan hade och sedan utifran det bérja
ifragasitta hennes bristande slutledningsférmaga.

Till att borja med stéllde jag sju specifika fragor. Nagra av dem anvinde
jag for att fa igang samtalet ("Har den dér stjarnan nagon religios bety-
delse?”) och for att fa information om henne (*Ar du en wicca?”). Sedan
anviande jag mig av fragor for att blottligga vad jag tyckte var brister i
hennes svar ("Menar du alltsa att kvinnor borde ha ritt att doda sin egen
avkomma?”)

Jag ifragasatte ocksa lite forsiktigt det inkonsekventa och motségelse-
fulla i hennes synsitt. A ena sidan var hon en hixa (wicca) som respekte-
rade allt liv. A andra sidan var hon for kvinnans ritt till abort, nigot som

hon 6ppet beskrev med orden "ta livet av sma ménniskor”
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For det tredje forsokte jag hjdlpa henne att se de logiska foljderna av
sina overtygelser. For henne var incest ett giltigt skal att ta livet av en liten
ménniska. Men ndr hon fick fragan om det var ritt att doda en liten tva-
aring av samma anledning, da ryggade hon tillbaka trots att det egentligen
lag helt i linje med hennes uppfattning.

Det sista jag vill att du ldgger mérke till &r mycket viktigt, namligen att
héxan fran Wisconsin gjorde det mesta av jobbet sjélv. Det enda jag behov-
de gora var att lyssna till hennes svar och styra samtalet i den riktning jag
ville - vilket inte alls var sarskilt svart ndr jag anvande mina taktiska grepp.

Eftersom jag dessutom inte hade nagot emot att 4gna mig at lite jord-
bruksarbete — att bearbeta jorden i stillet for att forsoka skorda innan ti-
den var mogen® - kinde jag mig inte tvungen att klimma in evangeliet i
samtalet pa ett konstlat, onaturligt och darmed fruktlost sétt. Jag utnytt-
jade tillfallet sa gott jag kunde i vetskap om att hon just for stunden lag pa
mitt bord, men att hon ytterst var Guds ansvar. Jag 6verlimnade henne at
Herren och gick vidare.

Vad man vinner med att anvinda taktiska grepp ér att man hela tiden
har kontroll 6ver samtalet s& att man kan styra det i 6nskad riktning, blott-
lagga brister i den andres sitt att tinka och foresla mer fruktbara alterna-
tiv langs véigen.

Om du tar till dig innehallet i den hédr boken, kommer du néstan helt
utan anstrangning att kunna lotsa dig fram genom olika samtal — precis
som jag gjorde — oberoende av din nuvarande formaga. Jag har lart ut de
hér principerna till tiotusentals méanniskor som du. Det har gett dem bade
sjalvfortroende och formaga att fora meningsfulla och fruktbara samtal
om andliga ting med andra ménniskor.

Du kan bli en god och effektiv ambassador for Kristus. Det enda som
kravs dr att du tar fasta pa riktlinjerna i de kommande kapitlen och sedan
tillaimpar vad du har lart dig.

2000-TALETS AMBASSADORER

For att representera Kristus i varje ny tid krévs att vi har tre grundlaggan-
de firdigheter. For det forsta behover vi som Kristi ambassadorer ha den
grundldggande kunskap som krévs for uppgiften. Vi maste forsta huvud-
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budskapet om Guds rike och ha ett hum om hur vi beméter de invand-
ningar som vi stoter pa under vart uppdrag.

Men det racker inte for oss som Jesu efterfoljare att bara ha den ratta
kunskapen. Var kunskap maste ocksa kombineras med den vishet som gor
vart budskap bade tydligt och 6vertygande. For detta kravs diplomatins
verktygslada snarare dn krigets vapen. Vi behover taktisk skicklighet sna-
rare dn rastyrka.

Slutligen kan var karaktdr vara helt avgorande om vi ska lyckas eller
misslyckas med vart uppdrag. Kunskapen och visheten ryms ju i en och
samma person. Om vi inte forkroppsligar Guds rikes dygder, det rike som
vi representerar, kommer vi att undergréiva budskapet och ligga krokben
for oss sjalva.

Dessa tre fardigheter spelar alltsd en viktig roll i all effektiv kommu-
nikation med méanniskor som inte delar var tro. For det forsta kunskap
— att vara insatt i de aktuella fradgorna. For det andra vishet — att ha en
konstruktiv metod. Och for det tredje karaktir — att ha ett tilltalande sétt.
I den hir boken ar det den andra fardigheten, den taktiska visheten, som
star i fokus.

Kom ihag att det &r skillnad pa strategi och taktik. Strategi innebar att
man ser till helheten, det &vergripande perspektivet, och har sin egen
standpunkt klar innan man sitter i gdng.

Vi kan tillimpa det pa var egen situation som kristna. Som Jesu lar-
jungar har vi en enorm strategisk fordel. Vi dr "val positionerade” tack
vare innehallet i var tro. Var tro star sig mer dn vil mot alternativa tros-
uppfattningar nir den utsitts for ndrmare granskning.

Denna strategiska fordel innefattar tvd omraden. Det forsta omradet,
som vi kan kalla offensiv apologetik, vill tillhandahalla goda argument
for kristen tro till stod for var uppfattning - till exempel genom att ligga
fram bevis for Guds existens, Jesu uppstandelse eller Bibelns inspiration.
Det andra omrédet, som ofta kallas defensiv apologetik, handlar om att
bemota invandningar som vill undergrava eller motbevisa kristen tro - till
exempel genom att avvirja angrepp mot Bibelns auktoritet och trovardig-
het, tackla det ondas problem eller ga in pa darwinistisk makroevolution,
bara for att ndimna négra.’
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Ligg marke till hur jag anvinder begreppet “strategi” har. Strategi fo-
kuserar enbart pa innehallet. Praktiskt taget varje bok som négonsin har
skrivits for att forsvara den kristna tron har haft detta som utgangspunkt.
Duktiga kristna forfattare har fyllt bokhyllor med tillrackligt mycket in-
formation for att slutgiltigt beméta varje tankbar invandning mot klassisk
kristendom. Trots detta gar méanga kristna dnda omkring med minder-
viardeskomplex. Varfor da? Det kan bero pé att de aldrig har kommit i
kontakt med denna utmirkta information. Foljaktligen saknar de ocksa
den primira formaga som krévs av en bra ambassador, namligen kunskap.

Men jag tror att det finns ytterligare ett skal till detta mindervardes-
komplex. Det saknas nagot mer. En duktig advokat behover mer @n fakta
for att lagga fram sin sak i ratten. Han eller hon behover ocksa veta hur
man anvéinder sin kunskap pa bésta sitt. Likasd behover vi ha en plan f6r
att pa ett skickligt satt hantera enskildheter i samtalet med andra ménni-
skor. Det dr hédr som det taktiska upplagget kommer in i bilden.

TAKTIK - DEN SAKNADE PUSSELBITEN

De allierade styrkorna under andra vérldskriget hade en strategisk plan
for att skaffa sig fotfaste pa det europeiska fastlandet. Invasionen i Nor-
mandie den 6 juni 1944, som brukar kallas dagen D och som gick under
kodnamnet "Operation Overlord”, innefattade en samtidig attack pa fem
strander — Utah, Omaha, Gold, Juno och Sword.

Men ingen strategi i virlden kan vinna ett krig hur lysande den d4n ma
vara. Man brukar sdga att djavulen gémmer sig i detaljerna. Enskilda sol-
dater maste ta sig upp pé stranden och ga till anfall. De behover fa fram
utrustning och réja undan hinder pa végen for att fa 6vertaget, samtidigt
som de hela tiden maste undvika att bli traffade.

Aven om vi nu féljer den diplomatiska modellen och inte den militéra,
kan stridsmetaforen dndé hjdlpa oss att skilja mellan strategi och taktik.
Taktik, som ordagrant betyder "konsten att stdlla upp (soldater i lamplig
slagordning)”, fokuserar pa den aktuella situationen. Den innefattar den
metodiska och praktiska utformningen av enskilda detaljer. Ofta kan en
duktig harforare besegra en mycket storre och starkare styrka med hjélp
av skicklig taktisk manovrering.
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Jag tror att du kan dra paralleller till dig sjélv som kristen. Du har kan-
ske egen erfarenhet av hur evangeliet kan fordndra en ménniskas liv. Men
hur utformar man svaren pa de specifika fragor som méanniskor staller, sa
att man kan paverka just de situationer man hamnar i?

Taktik kan underlitta, eftersom den erbjuder tekniker for att lotsa oss
fram genom vad som annars kan vara svara samtal. Taktik hjdlper oss att
utnyttja vara resurser pa ett konstruktivt satt. Taktik visar pa hallningar
som vi kan anvinda oss av for att bli mer Gvertygande, delvis darfor att
den hjilper oss att bli forstandigare och mer genomtéinkta - inte bara
emotionella — kring vara 6vertygelser som Jesu efterfoljare.

Det taktiska forhallningssattet kraver bade noggrant lyssnande och ge-
nomtinkta svar. Man maste vara uppmarksam sd att man kan anpassa
sig till ny information. Den hédr metoden liknar mer en basketmatch an
ett parti schack. Man foljer visserligen en matchplan, men det sker under
standig rorelse och anpassning.

Jag har gett dessa taktiska grepp alla mdjliga konstiga namn for att
hjalpa dig att minnas vad de betyder och hur de fungerar - namn som
"Columbo’, "Sjalvmord”, ”Ta bort taket’, ”Angvélt”, ”Toppforskaren” och
”Bara fakta, tack”. Nagra av dem tar du sjilv initiativ till, andra anvander
du for att skydda dig sjalv.

Pa foljande sidor kommer du att se exempel pa samtal som har utspelat
sig i verkligheten. Det dr samtal dir jag har anvdnt mig av dessa taktiska
grepp for att bemota vanliga invindningar, klagomal eller pastaenden
som ménniskor lagger fram mot vara dvertygelser som Jesu efterfoljare.
Men hér lurar en fara som jag vill gora dig medveten om. Dérfér behover
jag stanna upp och gora ett viktigt fortydligande.

Dessa taktiska grepp dr inga manipulativa tjuv- och rackarknep. De in-
gar inte i nagot ravspel for att skimma ut andra eller tvinga dem att boja
sig for vart synsitt. De dr inte avsedda att forminska eller férodmjuka dem
som har en annan uppfattning, sa att du sjilv kan stoltsera med dnnu en
fyjader i hatten.

Det hor inte till det kristna livet att séra, skam-
ma ut eller platta till kollegor, vanner eller ens
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meningsmoftstdndare. Men det dr en vanlig
férsyndelse som vem som helst kan begd.
- Hugh Hewitt4

Det finns tva skl till att jag varnar for detta.

For det forsta ar det viktigt att ha klart for sig att dessa taktiska grepp ar
valdigt effektiva och latt kan missbrukas. Det dr inte svart att fa nagon att
se dum ut niar man vl har lart sig att behdrska dessa tekniker. Ett taktiskt
tillvagagéngssitt kan snabbt fa folk att inse hur ogenomtankta vissa av de-
ras uppfattningar ar. Darfor maste du akta dig sa att du inte anvander dina
taktiska grepp bara for att gé till angrepp mot andra pa ett oférsonligt satt.s

For det andra dr exemplen i denna bok korta redogérelser for samtal
som jag faktiskt har haft med icke-troende. Nir jag aterger dessa samtal
kan det hdnda att jag framstar som ohovligare och aggressivare dn vad jag
i sjdlva verket var. Jag har inte alls nagot emot att vara bestimd, rak och
utmanande. Men jag vill aldrig vara pastridig eller oférskimd genom att
férminska nagon annan. Det ér inte bara ohévligt utan ér helt onddigt nar
vi bade har sanningen och goda skal att tro pa den.

Mitt mal ar snarare att hitta smarta sétt att utnyttja bristerna i nagons
satt att tanka — allt i syfte att leda denne fram till sanningen, samtidigt som
jag hela tiden upptrader milt och vénligt. Mitt mal dr att mandvrera, inte
att manipulera; att Overtyga, inte att betvinga; att lirka, inte att strida. Det
vill jag ocksa att du ska kunna gora.

Bavar du infor tanken att prata med manniskor utanfor dina trygga
kristna kretsar, lat mig da ge dig ett par ord av uppmuntran.

For det forsta har jag gett mig i kast med utmanare och kritiker pa livs-
askddningstorget i 6ver fyrtio ar. Folk jag pratar med - ateister, sekterister,
skeptiker och sekularister av alla de slag — motsitter sig evangeliskt kristna
uppfattningar stundvis haftigt och stridslystet. Ofta ror det sig om véldigt
smarta manniskor.

I arlighetens namn var detta nagonting som oroade dven mig i borjan.
Jag var inte sdker pa hur de svar jag hade lart mig pa min trygga studer-
kammare skulle sta sig mot alla smarta manniskor ute i offentligheten, dir
tusentals méanniskor tittade pa och lyssnade. Men mitt i denna smaltdegel
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upptdckte jag att vi har bade fakta och héllbara resonemang pé var sida.
De flesta médnniskor, &ven de smarta, dgnar inte sarskilt mycket eftertanke
it sina invdndningar mot kristen tro. Hur vet jag det? Jo, darfor att jag har
lyssnat pé deras invindningar.

Det ar alldeles klart att dessa ldrda och intelligenta ménniskor - akade-
miker och fackminniskor av alla de slag - ofta begar dumma och grund-
liggande tankefel ndr det géller andliga ting. Detta kom som en total Gver-
raskning for mig i borjan, men jag har sett det intraffa gang pa gang.

Jag har lart mig att man inte behover vara radd fér motstandarnas fakta.
Ta det lugnt, gor din hemlédxa och tidnk igenom saker och ting. Om kristen
tro dr sann, da spelar det ingen roll hur 6vertygande den andra sidans
argument fOrst ter sig; det kommer alltid att finnas en hake nagonstans
— ett tankefel, ett besvarande “faktum’, ett felslut. Fortsitt att leta. Forr el-
ler senare dyker de upp.® Méanga ganger kommer ritt taktik att hjalpa dig
upptdcka dessa brister och dra fram dem i ljuset.

Det andra jag vill sdga till uppmuntran ér att du klarar av det. Jag ska
visa dig hur man gor. Jag kommer steg for steg att vigleda dig fram till
en strategi som hjélper dig att tryggt och sdkert hantera samtal om dina
kristna 6vertygelser och viarderingar. Ta det i din egen takt. Hall det pa en
niva som du ar bekvim med. Men du kommer snart nog att upptacka att
mina olika taktiska grepp rymmer stora sdkerhetsmarginaler.

Visst dr detta en konst, och att lara sig ett nytt hantverk tar alltid lite
tid och fordrar viss anstrangning. Det krédvs 6vning for att vinda en po-
tentiellt kdnslig situation till en mojlighet. Men om du lér dig de taktiska
grepp som beskrivs i den hér boken, lovar jag att du kommer att bli battre
pé att lagga fram sanningen klart och tydligt — ibland till och med pa ett
klyftigt satt.

Ar du en uppmirksam elev kommer du snart att utveckla konsten att
behalla kontrollen och styra samtalet med andra manniskor. Du kommer
att ldra dig hur man lotsar sig fram genom olika minfilt for att vinna mark
eller fa ett 6vertag i samtalet. Du kommer att lira dig hur man blir en
battre diplomat - en Jesu Kristi ambassador.
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VAD LARDE VI OSS | DET HAR KAPITLET?

For det forsta larde vi oss virdet av att anvinda olika taktiska grepp nar vi
samtalar om kristen tro. Taktik hjalper oss att behalla kontrollen och styra
samtalet utan att tappa traden. Taktik hjéilper oss ocksa att lotsa oss fram
i samtalet trots eventuella meningsskiljaktigheter, sa att vart engagemang
mer liknar diplomati én dagen D.

For det andra definierade vi vad taktik 4r och vad som skiljer taktik
fran strategi. Strategi handlar om helheten, vilket i vart fall anger vilket
innehall, vilken information och vilka skal det finns att komma fram till
slutsatsen att den kristna tron dr sann. Taktik ddremot handlar om hur
man konkret gar till viaga, om konsten att lotsa sig fram i sjdlva samtalet.

For det tredje larde vi oss om farorna med att anvinda dessa taktiska
grepp. Taktiska grepp ar inga tjuv- och rackarknep eller nagot ravspel for
att forminska eller forodmjuka den andre. Nej, taktiska grepp anviands for
att vinna mark, lotsa oss fram och avsléja den andres bristfilliga tainkan-
de, sa att vi kan leda honom eller henne fram till sanningen.

Men innan vi gar in pa detaljer skulle jag vilja ta upp nagra betanklig-
heter som du kanske har.





