INLEDNING

Vi fods som mdnniskor in i en virld utan att veta varifran vi
kommer eller vart vi dr pa vig. Det dr som att ga pa bio for
att se en deckare, men pd grund av olyckliga omstindigheter
komma en kvart for sent och missa sjilva mordet. Och sedan
pa grund av dnnu olyckligare omstindigheter tvingas ga en
kvart innan filmen dr slut och missa hela upplosningen. Det
man ser av filmen dr ett virrvarr av hindelser utan samman-
hang eller mening.!

Sa har teologen Stefan Gustavsson beskrivit manniskans situation.
Vi vet inte varifran vi kommer, och vi kan inte vara sakra pa vart
vi dr pa vdg, men vi maste gora vart basta for att hitta samman-
hang och forklaring. Likt en deckare finns det ledtradar som vi
kan ta fasta pa och utifrdn dem leta efter den basta forklaringen.
Vilken dr den basta forklaringen till vad vi kan veta om oss sjalva
och om det universum vi lever i? I vilken riktning leder bevisen?
Malet med den hdr boken ar att ge olika argument for den stand-
punkt som jag dr vertygad om har bast forklaringsvarde, naimligen
kristen tro.

Boken innehaller en kortfattad presentation av ganska ménga
argument fran olika perspektiv. Vissa ar ganska enkla, andra ar sva-
rare. Vissa presenteras ganska ytligt, andra foljs av en lite langre
diskussion. Det finns sjdlvklart manga argument som inte har fatt
plats i den hér boken, och de argument som @nda finns med pre-
senteras kanske inte s djupt som man skulle onska. Till stor del ar
de aptitretare som vill vicka nyfikenhet att ldsa pa mer.

Boken ér tankt att fungera som en kortfattad handbok eller ett
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litet uppslagsverk med en lattforstaelig beskrivning av argumenten.
Spraket ska vara tillrackligt enkelt sa att alla forstar och kan ta sig
igenom boken men dnda forhoppningsvis tillrackligt djupt for att
ge nagorlunda réttvisa at argumenten.

Argumenten presenteras oftast valdigt kortfattat i nagra fa pre-
misser, som med fordel kan laras in utantill av den som vill komma
ihag argumentet och diskutera det med vinner och bekanta. Det
ger ocksé en bra overblick av argumentet. Darefter foljer fordjup-
ningar av de premisser som presenterats, och i vissa fall bemots ett
antal invdndningar. Detta monster giller inte riktigt alla argument
men de flesta.

Boken behéver inte alls lasas fran borjan till slut - tvartom finns
det goda skal att inte gora det. Varje argument kan ldsas var for sig
(i den man de bygger pa varandra forklaras det i texten), och vill du
forst ldsa svaren pa motargumenten mot kristen tro (langst bak i
boken) sa gor det! Jag tycker personligen mest om de kosmologiska
och teleologiska argumenten, men eftersom de kan uppfattas som
lite svarare har jag valt att presentera dem mot slutet. Du kan ocksa
ldsa de kortfattade presentationerna utan att ga in pa fordjupningen
och invindningarna om du vill.

Prova argumenten. Forsok forsta och fundera pa dem. Ta dem
pa allvar.

KORT OM LOGIK
OCH ARGUMENT

Logik ar inte nagot som vi sjdlva har hittat pa. Det dr allméngiltiga
lagar som beskriver vad som dr méjligt och inte méjligt. Logik kan
kort och gott beskrivas som tre lagar: 1) lagen om identitet (A ar
A), 2) lagen om motsigelsefrihet (A kan inte vara icke-A), och 3)
lagen om det uteslutna tredje (A kan inte vara bade A och icke-A).?
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En tillaimpning av respektive "lag” kan se ut pa foljande sitt:
Lag 1: Ar tdget i tid innebir det att det kommer nir det ska. Lag 2:
Om taget dr i tid kan det inte vara forsenat. Lag 3: Taget kan inte
bade vara i tid och vara forsenat samtidigt.

I folkmun anvinds ordet "logiskt” oftast som “fornuftigt” eller
“troligt”, och vi talar ofta om att nagot dr mer eller mindre logiskt dn
nagot annat. Detta dr i strikt bemirkelse fel. Antingen dr nagot en
motségelse eller sa ar det inte det. I logiken finns inga graderingar,
och det har inte att géra med vad jag tycker ar troligt eller inte.

Nér du moter ett argument s bor du tdnka igenom och granska
det. Borja med att forsoka forsta det. Om du ska forkasta argumen-
tet maste du kunna visa var argumentet brister. Det gor du antingen
genom att visa att ndgon av premisserna som argumentet utgér fran
ar felaktig eller genom att visa att slutsatsen inte med logisk nod-
vandighet foljer av premisserna. Hir f6ljer ett exempel:

1. Alla méinniskor dr dodliga.
2. Jagir en ménniska.

3. Alltsa ar jag dodlig.

Slutsatsen (3) foljer med logisk nodvéindighet av premisserna (1
och 2). Fragan dr da om premisserna dr sanna. Det gar att hdnvisa
till vetenskapliga fakta som styrker att manskliga kroppar kan do
rent biologiskt. Vi kan presentera historiska belagg for att styrka att
alla méanniskor genom historien har détt. Det finns biologiska bevis
som visar att jag dr en méanniska.

Det gar sjalvklart alltid att forneka argumentets slutsats. Om
nagon vill férneka att jag ar dodlig, maste man alltsd antingen for-
neka att alla ménniskor dr dodliga eller att jag ar en ménniska. Det
kan man sé klart gora, men det finns risk for att man kommer att
uppfattas som knépp...?

Det gar ju aldrig att bevisa ndgonting helt och fullt, och nagra
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sadana krav kan vi inte stélla. I s& fall skulle vi inte kunna veta
nagonting alls. Ett argument maste anses tillforlitligt om premis-
serna dr mer troliga dn deras motsats.

Inget argument bevisar heller alla delar i till exempel kristen
tro. Men det gor inte heller argumenten ansprak pa att gora. Till-
sammans lagger argumenten ett pussel och kompletterar varandra.
Inget argument dr i sig sjdlvt fullkomligt, men tillsammans ar de
valdigt overtygande. Fragan ér at vilket hall den samlade bevis-
foringen pekar.

Nu ndr vi har forstatt lite om vad logik ar och hur argument fun-
gerar ska vi borja titta pa de forsta argumenten, de som utgar fran
var erfarenhet av att vara minniska.



